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Michael Schmitz

S. MARTA IN COSMEDIN

Ecclesia Graecorum, ... de schola graeca, ... scole grece, ... ad Scolam Graecam, ... in Cosmedin id est scole grece, ...
in Cosmedin alias scola Greca, ... in Cosmedin detta la Bocca della Verita
Piazza della Bocca della Verita

EINFUHRUNG 135 | TOPOGRAPHIE, BEINAMEN DER KIRCHE, BOCCA DELLA VERITA 139 |
GESCHICHTE UND BAUGESCHICHTE 141 | Situation in der Antike und Spatantike 141 | Der Einbau der
»Diakonie« im spdten 5. oder frithen 6. Jahrhundert 142 | Die Basilika HadriansI. 148 | Die architektonische

Erneuerung im spiten 11. und frithen 12. Jahrhundert: Quellenlage / Relative Chronologie/ Die beiden unteren
Turmgeschosse/ Spolienverwendung/ Architektonische Einordnung 155 | AUSSENBAU 164 | Vorhalle mit Pro-
thyron 164 | Hauptportal 178 | Alfanusgrab 193 | Malereien 197 | Fassade 201 |
Campanile 203 | INNENRAUM 208 | Paviment 208 | Schola Cantorum:
Epistelkanzel / Evangelienambo / Osterleuchter 219 | Osterleuchter im Winterchor 233 | Chor-
schranke 235 | Presbyterium: Altar/Hochaltarziborium/Thron 241 | Malereien 257 | KLERUS UND
KIRCHENRECHTLICHE STELLUNG 263 | ZUSAMMENFASSUNG 267 | LITERATUR 268

EINFUHRUNG

Bei S. Maria in Cosmedin handelt es sich um eine dreischiffige, siidostlich ausgerichtete Basilika mit Dreiapsiden-
schluss, Hallenkrypta, Vorhalle, Prothyron und Campanile (Abb. 119).!

Im spiten 5. oder frithen 6. Jahrhundert wurde die erste Kirche in die Strukturen einer spatantiken Saulenhalle
eingebaut.? Um 780 erfolgte die umfassende, einem Neubau gleichkommende Erweiterung der Diakoniekirche im
Auftrag Hadrians I. (772-795) iiber einem angrenzenden Altarpodium aus republikanischer Zeit, in das die Krypta
eingefiigt wurde. Die Restaurierung und der Neubau mehrerer Annexraume sind fiir das Pontifikat Nikolaus’ I.
(858-867) dokumentiert. Damals wurden auch ein grofiflichiges Bildprogramm ausgefithrt und umfangreiche
Sachstiftungen getatigt. Zwischen 950 und 1050 diirfte die Errichtung des Hauptportals zu datieren sein. Vor seiner
Wahl zum Papst als Gelasius II. (1118-1119) vermachte Titelkardinal Johannes von Gaeta der Diakonie Kirchengiiter
und liturgisches Gerit. In dieser Zeit fand ein substantieller Umbau der Kirche statt, der von einer umfassenden

1 Der Einfachheit halber wird die Kirche sprachlich geostet.

2 Dafiir sprechen die vor Ort erhaltenen Schrankenplatten (Abb. 114-115), die sich in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts
datieren lassen. Auch die Kreuzform des Kryptenaltars (Abb. 122), der wahrscheinlich aus der ersten Kirche stammt, passt
in diese Epoche. Zudem sind Dachziegel mit Stempeln aus der Zeit Theoderichs (493-526) und Athalarichs (526-534)
gefunden worden. Vgl. S. 144, Anm. 53, 146, 238, 241, Anm. 601.
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liturgischen und malerischen Neuausstattung begleitet wurde. Fiir diese zeichnete der pépstliche Kimmerer Alfa-
nus maf3geblich verantwortlich, der sich in der Vorhalle ein anspruchsvolles Grabmal hat errichten lassen. Mit der
dokumentierten Altarweihe im Jahr 1123 durch Calixt II. (1119-1124) waren die Arbeiten vermutlich abgeschlossen.
Der Campanile wurde in zwei Bauphasen (um 1100 und nach 1123) errichtet.> Zudem sind die Vorhalle und das
Prothyron erneuert worden, die eine karolingische Vorgingerkonstruktion ersetzt haben. Die Umgestaltung der
Fassade und weitere MafSnahmen sind in das Kardinalat Francesco Caetanis um 1300 zu setzen.

Unter den wichtigsten nachmittelalterlichen Verdnderungen ist der partielle Abbruch der liturgischen Ausstattung
durch Titelkardinal Antonio Carafa (1573-1577) zu nennen. Die Einwdlbung der drei Kirchenschiffe (Abb. 181)
im Jahr 1684 hat zur grofiflichigen Zerstérung der mittelalterlichen Wandmalereien gefiihrt.# 1718 wurde die
spatbarocke Fassade von Giuseppe Sardi in nur wenigen Wochen errichtet und damit die Vorhalle aus der Zeit
um 1120/23 und die Fassade aus der Zeit um 1300 tiberformt (Abb. 132).5 Die Entfernung je einer Saule seitlich
des Presbyteriums und die damit verbundene Reduzierung der Arkatur um eine Bogenstellung erfolgte zwischen
1715 und 1744.°

Die genannten Eingriffe sind zwischen 1896 und 1899 riickgingig gemacht worden, indem man die Gewdlbe
durch eine bemalte Flachdecke ersetzt (Abb. 125),” die spitbarocke Fassade abgetragen und die erwdhnte Bogen-
stellung durch die Hinzufiigung von zwei Spoliensdulen wieder rekonstruiert hat.® Zwischen 2005 und 2006 sind
die offenen Dachstiihle freigelegt und repariert worden (Abb. 111, 127, 207, Taf. 2, 6).9 Die Restaurierung des spéten
19. Jahrhunderts fand im Auftrag der Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura in Roma unter der Leitung
von Giovanni Battista Giovenale statt.’® Auf Kosten spaterer Bau- und Ausstattungsphasen wurde versucht, einen
hochmittelalterlichen Idealzustand herzustellen. Dem Unternehmen ging eine aufwéndige Projektphase voraus,
die sich u.a. in einer zeichnerischen Bestandsaufnahme von Architektur und Ausstattung manifestierte (1893)."
Die Arbeiten sind dariiber hinaus durch Schriftquellen dokumentiert, insbesondere in ihrer Planungsphase. Bei
den wichtigsten Dokumenten handelt es sich um einen dreiteiligen »Preventivo« und um zwei Projektentwiirfe,
das »1° Progetto« und das auf den 31. Midrz 1895 datierte »2° Progetto«, die mit genauen Finanzierungsangaben
kalkulieren.’ Jahrzente spéter legte Giovenale sorgfiltig Rechenschaft iiber die Kampagne ab und dokumentierte
das Erscheinungsbild der Kirche vor den Eingriffen der 189oer-Jahre.'?

Der Riickbau der nachmittelalterlichen Ausstattung und die Ergédnzungen im Stil des Hochmittelalters wurden ide-
aliter bereits in einer Kirchenansicht Johann G. Gutensohns antizipiert, von der Giovenale wahrscheinlich Kennt-

3 Vgl. S. 159-162, 203-208.

4  Giovenale, La Basilica (1927), S. 145 1.

5 Crescimbeni, Lo stato (1719), S. 24 f.; Giovenale, La Basilica (1927), S. 139; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 14,
Anm. 30.

6 Vgl S. 158, Anm. 117.

7  Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 601 f. Auch das Obergeschoss der Vorhalle wurde mit einer solchen Decke ausgestat-
tet (Abb. 109).

8 Vgl S.158, Anm. 118, 201.

9  Die Arbeiten wurden im Auftrag der Administratio Patrimonii Sedis Apostolicae (APSA) durch die Firma San Filippo
S.R.L. durchgefithrt und umfassten auch die Reinigung der Mittelschiffmalereien und Langhaussaulen sowie die Restau-
rierung der Fassade und der Auflenmauern des Obergadens. Auflen vor blieb der Campanile. Dank an dieser Stelle an
Ferrante Pratesi fiir die Moglichkeit, vom Gertist aus die Malereien des Mittelschiffs zu studieren.

10 Ferraro Pelle (1982); Barelli (1990); Barelli (1991).

11 Das Zeichnungskonvolut aus dem Archiv des A. A.C. A.R. liegt im Centro di Studi per la Storia dell’Architettura (Casa
dei Crescenzi): c. 3,1 — »Rilievo e restauro della Basilica di S. Maria in Cosmedin«. Barelli (1987), S. 29—40.

12 Rom, SSABAP, Archivio Storico, busta »Chiesa di S. Maria in Cosmedin«: »Preventivo dei lavori necessari al consolida-
mento e conservazione del monumento e suo restauro archeologico« (hinfort: »Preventivo«); »1° Progetto e Preventivo
dei lavori necessari al consolidamento e conservazione della Basilica redatto dall’Associazione Artistica fra i cultori di
Architettura in Romac, hinfort: »1° Progetto«; »2° Progetto e Preventivo dei lavori occorrenti al consolidamento e conser-
vazione del Monumento ed al suo restauro archeologico, redatto dalla Associazione Artistica fra i cultori di Architettura
in Romag, hinfort: »2° Progetto«.

13 Giovenale, La Basilica (1927), S. 1-46, 382—401. Zu den Beweggriinden, den Zustand des frithen 12. Jahrhunderts wieder-
herzustellen, siehe schon Giovenale (1895), S. 33-36.
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nis hatte (Abb. 180). Im Gegensatz zum tatsdchlichen Erscheinungsbild der frithen 1820er-Jahre hat Gutensohn ein
offenes Dachwerk und einen von allem barocken Zierat bereinigten Kirchenraum wiedergegeben. In der Doku-
mentation der erhaltenenen liturgischen Ausstattung hat der Architekt den tiberlieferten Zustand von Paviment,
Schola Cantorum, Ziborium und Papstthron dagegen genau erfasst.'# Heinrich Hiibsch hat den mittelalterlichen
Zustand des Auflenbaus in einem Stich bereits einige Jahrzehnte vor der Niederlegung der Barockfassade veran-
schaulicht und dabei den Mafinahmen unter Giovenale insofern vorgegriffen, als er fiir die Fassade ebenfalls drei
Rundbogenfenster und ein Rundfenster im Giebel rekonstruiert hat.’s

Auf das frithe Mittelalter gehen neben weiteren Fragmenten einige frithbyzantinische Marmorplutei aus justiniani-
scher Zeit zuriick (Abb. 114-115). Zu erwihnen ist zudem der antike Cippus (Abb. 122), der im 5. oder 6. Jahrhun-
dert in einen Altar mit frontseitigem Kreuzrelief umgewandelt worden ist und vermutlich seit der Zeit um 780 in
der damals errichteten Krypta steht. Eine auf zwei Tafeln neben dem Hauptportal angebrachte Donationsinschrift
(Abb. 116) stammt aus dem Pontifikat Stephans II. (752-757) und erwdhnt erstmals das Marienpatrozinium und
den Status der Kirche als Diakonie. Mehrere Zeugnisse der liturgischen Einrichtung unter Papst Hadrian I. haben
sich erhalten, darunter aufler zwei reliefierten und im frithen 12. Jahrhundert zweitverwendeten Schrankenplatten
(Abb. 123) sowie dem Paviment im Altarbereich (Taf. 4) auch die fragmentarische Stifterinschrift des Gregorius
(Abb. 124), der die um 780 errichtete Templonschranke finanziert hat. Mit grofler Wahrscheinlichkeit trugen be-
reits in dieser Zeit einige der im 12. und 13. Jahrhundert erneut wiederverwendeten antiken Spolien zur Verscho-
nerung der Kirche bei, wie das eine oder andere Kapitell des Langhauses (Abb. 125, Taf. 5-6) oder der Wannenaltar
und die ebenfalls purpurfarbenen Granitsdulen des Ziboriums (Abb. 201).

Zur hochmittelalterlichen Ausstattung gehéren das Opus sectile-Paviment im Langhaus, in der Schola Can-
torum und im Presbyterium, das Altarziborium und der Papstthron im Chor, die inkrustierten Platten der Presby-
teriumsschranke, der Evangelienambo mit Osterleuchter und die Epistelkanzel, das Hauptportal und das Alfanus-
grab in der Vorhalle, Wandmalereien, Inschriften und Fragmente sowie der aus einer anderen Kirche stammende
Osterleuchter im Winterchor.*¢

Das ilteste signierte Werk der Kirche ist das von Ioannes de Venetia vermutlich im 10. oder in der ersten Hélfte des
11. Jahrhunderts geschaffene Hauptportal (Abb. 146, 161). Die liturgische Neuausstattung des frithen 12. Jahrhun-
derts diirfte der Werkstatt des in Ferentino und in Alt-St. Peter nachgewiesenen Marmorarius Paulus zuzurech-
nen sein, wofiir das Paviment (Abb. 171) und die inkrustierten Chorschranken (Taf. 15-18) das wichtigste Argu-
ment liefern, da sie sich mit seinem gesicherten (Euvre in Einklang bringen lassen. Da auflerdem enge stilistische
Analogien zwischen den Kanzeln der Schola Cantorum (Abb. 183, Taf. 14) und dem Alfanusgrab in der Vorhalle
(Taf. 7) existieren, lasst sich vermutlich auch das Grabmal des pépstlichen Kdémmerers der Paulus-Werkstatt zu-
schreiben. Der Osterleuchter (Abb. 190) wohl aus der Mitte des 13. Jahrhunderts ist ein inschriftlich gesichertes
Werk des Paschalis. Ebenfalls durch eine Signatur verbiirgt ist die Zuschreibung des um 1300 errichteten Altar-
ziboriums an Deodatus (Abb. 204, 210). Mit gebotener Vorsicht und ausschliefllich auf Grundlage stilistischer
Analogien lassen sich vielleicht die in S. Anastasio in Castel S. Elia nachgewiesenen Maler Johannes, Stefanus und
Nikolaus mit dem Fresko des Alfanusgrabs (Taf. 7) und den um 1120 ausgefithrten Malereien an den Hochwénden
des Mittelschiffs (Abb. 218-219) in Verbindung bringen.

14  Gutensohn hat die Kirchenansicht zusammen mit einem Grundriss (Abb. 176) im Jahre 1824 angefertigt. Drei Jahre spiter
wurden sie publiziert. Gailhabaud diirfte sich an beiden Vorlagen orientiert haben und auch Canina sowie Hiibsch haben
vermutlich Gutensohn rezipiert, denn ihre Grundrisse zeigen wie die Plidne der beiden anderen Autoren irrtiimlichweise
nur eine Apsis. Gutensohn/Knapp, Denkmale (1827), H. 5, Abb. 4-5; Bunsen/Gutensohn /Knapp, Basiliken 2 (1842),
Taf. 22—23; Canina, Ricerche (1846), Taf. 46d; Gailhabaud (1852), S. 20 (Taf.), 21, Abb. 1; Hiibsch (1862), Taf. 45.4. Zu den
historisierenden Rekonstruktionen von Gutensohn und Knapp siehe auch Mondini, Fortuna (2006), S. 290-299, zu den
altesten Grundrissen der Kirche vgl. S. 158, Anm. 119.

15 Hiibsch hat die Schauseite seitenverkehrt abgebildet und das Obergeschoss der Vorhalle weggelassen. Hiibsch (1862),
Taf. 46.14.

16  Der 1687 neu errichtete Winterchor liegt - vom Eingang aus gesehen - rechterhand des breiten Korridors, der die Basilika
von den siidlichen Nebenrdumen trennt und von dem man auch in die alte Sakristei gelangt ist (Abb. 119, 140). Giovenale,
La Basilica (1927), S. 143 f.; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 615-617.



138 Michael Schmitz

)

4 3 !
lilnl}‘i
T
il

Abb. 106: Rom, S. Maria in Cosmedin, Kirche von Westen und Piazza della Bocca della Verita, 1905-1910
(Foto Alinari 28952)
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Im Archiv der Kirche, das mittlerweile auf die Biblioteca Vaticana und das Archivio Storico Diocesano di Roma
(vormals Archivio Storico del Vicariato di Roma) verteilt ist, gibt es keine vor 1536 datierbaren Dokumente. Die
alteren Archivalien sollen im Sacco di Roma (1527) und wihrend einer Tiberiiberschwemmung (1530) zerstort
worden sein.”” Mittlerweile verlorene Quellen sind von Carlo Castelli (+1639) transkribiert worden, der seit 1585 Ka-
noniker an der Kirche war.’® Einem anderen Kanoniker der Kirche, Giovanni M. Crescimbeni (1663-1728), waren
diese Abschriften noch zugénglich, aus denen er reichlich zitiert und somit wichtige Informationen tradiert hat."

TOPOGRAPHIE, BEINAMEN DER KIRCHE, BOCCA DELLA VERITA

Das Stadtviertel, in dem die Kirche liegt, war seit dem frithen Mittelalter durch einen hohen griechischen Bevdl-
kerungsanteil geprigt, der in unmittelbarer Ndhe zum Tiberhafen Handel trieb. Bei der Schola graecorum hat es
sich um eine Korporation griechischer bzw. byzantinischer Laien, darunter Handler, Handwerker und Soldaten ge-
handelt.>® Erstmals wird die Schola im Codex Einsidlensis 326 genannt, der in den Jahren um 800 entstanden ist.*
Weitere Erwahnungen stammen u. a. aus den Jahren 896, 1115 und 1254.2 Eine Quelle aus dem Jahr 926 nennt die
Gegend bei S. Maria in Cosmedin »regione in ripa graeca, so wie es sich auch aus einem Diplom Kaiser Ottos III.
(996-1002) ergibt.?® Die Kirche selbst wurde in verschiedenen Schreibvarianten als S. Mariae de schola Graeca
genannt, wobei diese Erinnerung weit tiber das Mittelalter hinaus erhalten blieb.>4

17  Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 264; Giovenale, La Basilica (1927), S. 56-61; Tacus (1977); Fiorani (2011).

18 Castelli konnte tibrigens zuletzt der berithmte und bis dato anonyme Pasquino-Spruch »Quod non fecerunt barbari,
Barberini fecerunt« (1624) zugeschrieben werden. BAV, Cod. Urb. 1647, fol. 576v; Patroni (1899), S. 55f.; L. Colonnelli, Si
chiamava Carlo Castelli il Pasquino di Urbano VIII, in: Corriere della Sera, 25. 04. 2012, S. 39.

19  Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715); Crescimbeni, Lo stato (1719).

20 J.-M. Sansterre, Les moines grecs et orientaux a Rome aux époques byzantine et carolingienne (milieu du Vle s. - fin du
IXes.), Briissel 1983, Bd. 1, S. 47, Bd. 2, S. 102-104; R. E. Kritzer, Rom. Bewunderte Vergangenheit - Inszenierte Gegenwart.
Die Stadt in literarischen Topographien der Renaissance, Wien 2012, S. 319, Anm. 279.

21 E A. Bauer, Das Bild der Stadt Rom in karolingischer Zeit: Der Anonymus Einsidlensis, in: R. Q.Schr. 92,1997, S. 190-228,
bes. 206-209.

22 Gnoli, Topografia (1939/84), S. 294; Hubert, Espace (1990), S. 368; A. Mohr, Das Wissen iiber die Anderen. Zur Darstellung
fremder Volker in den frankischen Quellen der Karolingerzeit, Miinster 2005, S. 92f.

23 Gregorovius, Rom 2 (1859), S. 448; Gnoli, Topografia (1939/84), S. 266; Hills, Kardinile (1977), S. 24.

24  So bezeichnete Alessandro Strozzi die Kirche in seinem Romplan von 1473 noch als S. Maria scola greca, was einige Ve-
dutisten (Goffredo van Schayck, 1630) oder Chronisten (Johann Heinrich von Pflaumern, 2. Aufl. von 1650) bis in das
17. Jahrhundert taten, um nur einzelne Beispiele zu nennen. von Pflaumern 1650 (2010), S. 119; Frutaz, Piante I (1962),
S. 141, 209, II (1962), Taf. 159, III (1962), Taf. 327. Ein weiterer Kirchenbau in direkter Nachbarschaft hie8 S. Gregorio de
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Der Liber Pontificalis ist die dlteste Quelle, welche die Kir-
che in der Vita Papst Hadrians I. mit dem Beinamen Cosmidin
erwihnt.” Die gleiche Bezeichnung ist auch fiir Marienkirchen
Neapels und Ravennas nachgewiesen und mag sich jeweils auf
geschmiickte Marienikonen bezogen haben. In der Tat ist die
Legende tiberliefert, wonach Papst Hadrian der Kirche ein Ma-
rienbild geschenkt hat, das er vor den Ikonoklasten in Konstan-
tinopel gerettet haben soll.?¢

Als Bocca della Verita wird die antike Kolossalmaske be-
zeichnet, die seit 1632 an der linken Stirnwand der Vorhalle
installiert ist (Abb. 108).%” Um die eindrucksvolle mannliche
Steinmaske mit ihren Augen-, Nasen- und Mundé6ffnungen,
die der Legende nach magischen Eidesproben diente, ranken
sich uralte Mythen. Im Volksmund wird sie seit Jahrhun-
derten Bocca della Verita genannt, wobei diese Bezeichnung
zwischenzeitlich auch inoffiziellen Eingang in den Kirchentitel
gefunden hat.?® Der Anonymus Fabriczy hat die Lage der Ko-
lossalmaske erstmals um 1570 bildlich festgehalten (Abb. 136);
sie war seinerzeit an der Vorhalle angelehnt, was weitere Ve-
dutisten um 1600 bestitigen.?® Die vielleicht élteste konkrete
Lokalisierung bei der Kirche verdankt sich einem deutschen,
als Handschrift in Augsburg verfassten Rompilgerfithrer von
1448.3° Bis heute umstritten sind die urspriingliche Funktion
der Maske und ihr antiker Standort.>* Thre Identifizierung mit

Abb. 108: Rom, S. Maria in Cosmedin, antike

Rundscheibe (Bocca della Verita) vor der nordlichen . . . . L.
Seitenwand der Vorhalle (Foto BHR Fontolan 2017)  der gottlichen Personifikation des Okeanos wird durch die im

Grecis (S. Gregorii de Gretis de Urbe). Huelsen, Chiese (1927), S. 258. Noch heute ist die Erinnerung an das ehemalige
Griechenviertel in dem Namen der Strafle lebendig, die siidlich der Kirche zum Circus Maximus fiihrt (Via della Greca).

25 Vgl. S.148,LP 1, S. 507. Die Erklarungen der Wortherkunft sind kontrovers. Meistens wird auf ein Stadtviertel Cosmidion
am Goldenen Horn in Konstantinopel hingewiesen. CBCR II (1959), S. 304 f. Naheliegender erscheint der Bezug zum Wort
kosmidion (»kleiner Schmuck). Panciroli, Tesori (1625), S. 634; Severano, Memorie (1630), S. 351; Gregorovius, Rom 2
(1859), S. 448f.; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 597f.

26 Vgl S. 260, Anm. 707; Weilenberger (2007), Katalog, S. 64.

27  Die Maske aus phrygischem Marmor - »the king of luxury stones till porphyry dethroned it« - hat einen Durchmesser
von 1,75m und ist im Bereich des Munds 8 cm hoch, an den erhabenen Rindern hingegen 20 cm. Sie soll zwischen 1200
und 1300 kg wiegen und lagert auf einem korinthischen Spolienkapitell. Giovenale, La Basilica (1927), S. 10; Barry (2011),
S. 13, 16 (Zitat). Laut Crescimbeni wurde die Bocca 1632 von Ottavio Placidi, einem Kanoniker der Kirche, in die Vorhalle
gebracht. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 27; Giovenale, La Basilica (1927), S. 375 (sic.: 1637).

28  Notizie istoriche (1803), S. 5. Schon Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 27, hat darauf hingewiesen, dass der
»sopranome« der Kirche vor sehr langer Zeit (»ab immemorabile«) verliehen worden sei. Zum Inhalt der Legende siehe
Riesner (1977), Sp. 543-545. Francisco de Holanda hat sie um 1538/39 in der ersten Darstellung der Bocca della Verita
illustriert, inklusive des Sprungs, der die Marmorrundscheibe zweiteilt. Real Monasterio El Escorial, Cod. Inv.Nr. 28-1-20
(Antigualhas), fol. 29v; L. Ettlinger, Ehebrecherfalle, in: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, 4, 1958, Sp. 786-791,
bes. 790; J. da E. Alves, Album dos desenhos das antigualhas de Francisco de Holanda, Lissabon 1989, S. 40, Abb. 29v.

29  Wien, Albertina, Nr. 7992; Egger, Veduten I (1911), Taf. 56, I,1,1 (1932), S. 33 f.; Frutaz, Piante II (1962), Taf. 267; Thoene
(1960), Taf. 8.

30  Wolfenbiittel, Herzog August-Bibliothek, Cod 16.1, fol. 25v; Miedema, Rompilgerfithrer (2003), S. 106. Bisher nahm man
an, dass die élteste Erwédhnung der Steinmaske im Umbkreis der Kirche auf eine Bemerkung Nikolaus Muffels aus dem
Jahr 1452 zuriickging und die erste konkrete Lokalisierung vor S. Maria in Cosmedin erstmals im Mirabilienblockbuch
von 1475 vorgenommen wurde. Muffel, Beschreibung 1452 (1876), S. 60; C. Huelsen, Virgilio ed i monumenti di Roma
nell’immaginazione del Medio Evo, in: Studi Medievale N.S. 5, 1932, S. 139-144, bes. 140, Anm. 2; Buchowiecki, Hand-
buch II (1970), S. 585; Miedema, Rompilgerfiihrer (2003), S. 263. Ohne 6rtliche Zuordnung wurde die »lapida della verita«
in den 1450er-Jahren auch von Giovanni Rucellai erwahnt. Rucellai 1459 1 (1960), S. 78.

31 Huelsen/Egger, Skizzenbiicher Text-Bd. 2 (1916), S. 16; Giovenale, La Basilica (1927), S. 375f.; Buchowiecki, Handbuch II
(1970), S. 598; Riesner (1977), Sp. 543.
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Relief noch zu erkennenden Horner in Form von Krabbenzangen nahegelegt.3* Zuletzt ist die Herkunft aus dem
von Sixtus IV. zerstorten Rundtempel des Hercules Victor am Forum Boarium oder aus der Ara Maxima, auf de-
ren Resten der Ostteil der Kirche steht, vorgeschlagen worden.?? Die gemalten Masken mit Barten und Hornern
im obersten Register der um 1120/23 ausgefiithrten Obergadenfresken sind als Kopien der Bocca gedeutet worden
(Abb. 217). Demnach hitte das antike Relikt mindestens seit dem frithen 12. Jahrhundert bei der Kirche gestanden,
doch diirfte es sich hier schon viel ldnger befunden haben.3¢

GESCHICHTE UND BAUGESCHICHTE
(S. 141-163, Peter Cornelius Claussen und Michael Schmitz)

Situation in der Antike und Spatantike

Die an die Piazza della Bocca della Verita grenzende Marienkirche liegt an der siidlichen Flanke des antiken Forum
Boariums, das fiir die Stadtwerdung Roms von grundlegender Bedeutung gewesen ist (Abb. 106-107, 137). Der als
»Rindermarkt« bezeichnete Ort bildete den dltesten Verkehrs- und Handelsknotenpunkt der Stadt. Das Forum
besetzte das Areal Ostlich einer Furt, die unweit der Tiberinsel zum bedeutendsten stadtischen Hafen der Antike
ausgebaut wurde. Bereits im 6. Jahrhundert v. Chr. wurden hier Tempel und Altdre errichtet, darunter die Ara Ma-
xima, der legendére Herkulesaltar.3> Bevorzugte man in der élteren Forschung Identifizierungen mit verschiedenen
Tempelanlagen,3¢ so hat sich mittlerweile die Meinung durchgesetzt, dass es sich bei dem grofien Podium, auf dem
der 6stliche Teil der Kirche lagert, um das im 2. Jahrhundert v. Chr. neu errichtete Plateau des alten Herkulesaltars
handelt.?” Auch die beachtliche Hohe des Podiums von iiber drei Metern, die man vermutlich in augusteischer
Zeit mit Travertin nochmals aufstockte, spricht gegen die Rekonstruktion eines Tempels, vielmehr fiir die eines
monumentalen Altars.3®

Der westlichen Seite des Podiums setzte man im 4. oder frithen 5. Jahrhundert n. Chr. eine 31m lange und
17 m tiefe Siulenhalle vor, deren zum Tiber gerichtete Langseite sieben 6,9 m hohe Spoliensiulen aus dem 2. nach-
christlichen Jahrhundert zeigte. Die Schmalseiten waren mit jeweils drei Sdulen gleicher Machart ausgestattet. Alle
Saulen sind an ihrem urspriinglichen Standplatz in der heutigen Kirche (Abb. 109-111, 179, Taf. 2), einschlief3lich
der ehemaligen Sakristei, verbaut. Die Sdulen der rechten Schmalseite sind vermauert.?® Die unmittelbar an die

32 Barry (2011),S. 7.

33 Barry(2ou),S.12f, 17-21. Aufgrund der Abnutzungserscheinungen sowie der vertieften Lage der Locher, die das Ablaufen
des Wassers garantierten, ist eine ehemals horizontale Lage und die Funktion als Kanalabdeckung kaum zu bestreiten.

34 Giovenale, La Basilica (1927), S. 190, Taf. 27¢ (Bildunterschrift); Barry (2011), S. 15, Abb. 23.

35 Coarelli (1988), S. 61~77, 107-127; Kolb, Rom (2002), S. 87.

36  So vermutete man entweder einen Tempel fiir die Gottertrinitat Ceres, Liber und Libera oder den Tempel des Hercules
Pompeianus. Coarelli (1988), S. 67-73, hat diese Stellungnahmen diskutiert. CBCR II (1959), S. 287, Anm. 2.

37  Coarelli (1988), S. 61-77; Vincenti (2002). Das in Opus quadratum aufgemauerte Podest setzt sich aus prézise zugesdgten
Tuffquadern aus dem Anienetal zusammen, die von Giovenale und Krautheimer in den beiden Seitenschiffsmauern, im
stidlich an die Kirche grenzenden Hof, hinter der Apsismauer, in der Krypta und - im 6stlichen Teil der Kirche - frag-
mentarisch unter dem Paviment des Mittel- und des linken Seitenschiffs nachgewiesen werden konnten. Giovenale, La
Basilica (1927), S. 297-299, 348-350, 356—365, Abb. 115; CBCR II (1959), S. 286, Abb. 221.

38  Giovenale, La Basilica (1927), S. 364f.; Coarelli (1988), S. 7of.; Tolotti (1988). Verschiedene Meinungen gibt es tiber die
Grofle des Podiums und iiber die Ausrichtung des Heiligtums. Giovenale rekonstruierte eine Grundfliche von 21,7 X 31,5 m
und lokalisierte die Fassade an der Nordflanke, also parallel zur linken Seitenschiffsmauer der heutigen Kirche. Dage-
gen betrugen die Ausmafle nach Krautheimer nur 18 x 21m, wobei er noch zwei schmale Zungenmauern als zugehorig
erkennen wollte, die an der zum Aventin gerichteten Stidflanke des anndhernd quadratischen Grundrisses gelegen und
eine Freitreppe flankiert haben sollen: Hierbei handele es sich um die Schauseite. Giovenale, La Basilica (1927), S. 358-361,
Abb. 115, CBCRII (1959), S. 287, Abb. 221. Coarelli dachte an eine Anlage auf zwei Ebenen, deren Hauptzugang in 6stlicher
Richtung - zum Circus Maximus hin - zu suchen wire. Er identifizierte die jenseits der heutigen Apsismauer gelegenen
Quaderreste - also die von Giovenale im »cortile II°« als »cavo XIII« bezeichnete Mauerstruktur — als integralen Be-
standteil des Plateaus, obgleich diese auf einem niedrigeren Niveau liegen. Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 115; Coarelli
(1988), S. 67.

39 Die sieben Séaulen der langseitigen Front sind kannelliert und tragen vollplastisch ausgearbeitete Kompositkapitelle
(ADb. 109, Taf. 2). Dies gilt auch fiir die Sdulen der linken Schmalseite, von denen allein die mittlere mit einem ionischen
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Abb. 109: Rom, S. Maria in Cosme-
din, Obergeschoss der Vorhalle mit
Sdulen und Arkaden der spatantiken
Halle, nach 1962 (Sopr. Mon. Laz.)

vermutete Ara Maxima grenzende Wand war mit Ziegelsteinen aufgemauert.*® Dies gilt auch fiir die Arkaden
tiber den prichtigen korinthischen Marmorsdulen sowie fiir die beiden L-férmigen Eckpfeiler, zwischen denen
die Bogenstellungen der Front eingespannt sind und welche die Schmalseiten der Halle an der westlichen Flanke
rahmen.* Die Arkadenlaibungen weisen reiche Stuckverzierungen (Abb. 109) auf, die mit denen in der Platonia
bei S. Sebastiano fuori le mura aus dem spéten 4. Jahrhundert zu vergleichen sind.4* Coarelli hat an eine Vor-
gangerkonstruktion aus dem 2. Jahrhundert n.Chr. gedacht, deren Sdulen vielleicht nach dem Erdbeben von
408 im Auftrag des Stadtprifekten Anicius Acilius Glabrio Faustus fiir den Neubau Wiederverwendung fanden.*
Der querrechteckige Bau, bei dem es sich um einen Hof ohne Uberdachung gehandelt haben soll, wurde lange als
statio annonae — als Sitz der staatlichen Getreideversorgung - gedeutet, doch mdchte man hier inzwischen ein
direkt mit dem Herkulesaltar verbundenes Heiligtum erkennen, das vielleicht mit dem von Solinus erwihnten
consaeptum sacellum zu identifizieren ist und unter anderem als Aufbewahrungsort von Herkulesreliquien gedient
haben konnte. 4

Der Einbau der »Diakonie« im spéten
5. oder frithen 6. Jahrhundert

Die spitantike Sdulenhalle erhielt in den Jahrzehnten um 600 einen sekundédren Einbau. Zwei Langsmau-
ern in west-ostlicher Richtung gliederten einen rechteckigen Raum aus, dessen Mittelachse im dritten In-
terkolumnium der Langsseite der antiken Halle verlduft und der in der Breite den grofiten Teil des zwei-
ten und vierten Interkolumniums einschlief$t (Abb. 110).45 Bestehende Sdulen und Arkaden wurden in die
Eingangsarchitektur einbezogen und blieben in der Westwand (Taf. 2) und in der nordlichen Seitenschiffsmauer

Kapitell abschlief3t (Abb. 111). Diese Anordnung mochte man auch auf der gegeniiberliegenden Siidseite vermuten. Gio-
venale, La Basilica (1927), S. 336-341, Abb. 112-114, Taf. 4; CBCR II (1959), S. 287f.

40 Die nur noch in Teilen erhaltene Mauer ist 70 cm dick. CBCR II (1959), S. 287.

41 CBCRII (1959), S. 286-288.

42 Giovenale, La Basilica (1927), S. 337-339, Taf. 46; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 604; Coarelli (1988), S. 74.

43 Coarelli (1988), S. 74-77.

44 Coarelli (1988), S. 70-77; Vincenti (2002), S. 369 (Verweis auf einen Passus in Macrobius’ Saturnalia).

45 Dazu die iiberzeugenden Uberlegungen von Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 61-65, Abb. 50, 52.
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Podium: 1*r-cent. .........

Loggia: 4~-cent. ... .

Diaconia: é™-cente

Church: 8™-cent. ... ..

Additions: 12v.cent. . ... .

SCHOLA
CANTORUM.

Abb. 110: Rom, S. Maria in Cosmedin, Grundriss (nach CBCR II 1959)
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(ADD. 111) iiber Jahrhunderte sichtbar.46 Der Lingsraum
reichte bis an das Podium des einst im Osten anschlie-
Blenden antiken Heiligtums.#” Im heutigen Kirchenraum
entspricht das etwa der Ausdehnung des Mittelschifts
zwischen Portal und Ambo.#® Die Mauern des Einbaus
haben sich in den Hochschiftswinden der bestehenden
Basilika erhalten (Abb. 112). Als Giovenale den Putz des
18. Jahrhunderts abschlagen lief3, kam das ungewohn-
liche Mauerwerk aus wiederverwendeten gelblichen
Tuffquadern mit einigen Ziegellagen zutage. In ca. vier
Metern Hohe waren die Winde auf beiden Seiten von
sechs Bogenoffnungen durchbrochen, die Giovenale als
Fenster eines Saals (Oratorium) ansprach.*® Krauthei-
mer dagegen interpretierte den Befund als Offnungen,
welche in seitlich anschlieflende Obergeschosse von
Seitenschiffen fithrten. Fiir ihn ergibt sich das Schema
einer Emporenbasilika.>°

Die Unsicherheit tiber die Grundstruktur des Baus
resultiert aus der bemerkenswerten Tatsache, dass bei
der Erneuerung der Kirche am Anfang des 12. Jahr-

Abb. 111: Rom, S. Maria in Cosmedin, hunderts das gesamte Stiitzengeschoss bis in eine Hohe
Nordliche Seitenschiffsmauer mit den verbauten Saulen von fast vier Metern nach umfangreichen Abstiitzungs-
der spdtantiken Halle (Foto BHR Fontolan 2017) mafinahmen abgetragen und erneuert wurde. Wie es

urspriinglich und nach der karolingischen Erneuerung

aussah, ist unklar. Aus den Resten eines waagerechten Holzbalkens®' auf der Nordseite des ersten Pfeilers der nord-
lichen Mittelschiffsarkatur glaubte Krautheimer die Existenz eines holzernen Architravs rekonstruieren zu konnen,
was durchaus antiker Baupraxis entsprache.5* Als Stiitzen nahm er gemauerte Rechteckpfeiler an.>* Die in Rom un-
gewohnliche Mauertechnik des Opus listatum bringt er mit stiditalienischen und byzantinischen Gepflogenheiten
in Verbindung, wobei er auf die von Griechen dominierte Umgebung der Kirche hinweist. Dieser Bezug betrifft auch

46

47

48
49
50

51
52

53

Giovenale ist auch in diesem Fall eine wichtige Quelle. »2° Progetto, S. 4f.: »Nella parete di prospetto [...] converra in-
grandire i rincassi gia praticati per render meglio visibile le antiche colonne, S. 9: »Per rendere [...] meglio visibile le tre
grandi colonne incastrate nella stessa parete [della navatella sinistra] si ingrandiranno i rincassi che gia intorno a quelle
sono state praticate.« Die Sdulen neben dem Hauptportal sieht man auch in einer der seltenen Ansichten der Kirche, die
nicht der géngigen Blickrichtung gen Chor entsprechen. Der lavierte Stich stammt von Agostino Tofanelli und datiert in
das Jahr 1833. Die Darstellung wird ebensowenig in Krautheimers Liste der frithen Kirchenansichten angefiihrt, wie ein
1836 datiertes Aquarell von Achille Vianelli, das am 2. Dezember 2008 bei Christie’s in London versteigert worden ist
(Los-Nr. 355). CBCRII (1959), S. 278 1.

Coarelli (1988), S. 164-180. Vertraut man der Rekonstruktion Tolottis nach den Vorgaben Coarellis, dann betrug der Ni-
veauunterschied zwischen dem Boden der Saulenhalle und dem Podium etwa 1,85 m. Siehe Tolotti (1988), S. 441. Ausfiithr-
lich diskutiert Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 26-38, die verschiedenen Meinungen zur antiken Bebauung
des Platzes. Siehe auch S. 149.

Genauer: Kurz vor der dritten Saule der zweiten Bogenstellung.

Giovenale, La Basilica (1927), S. 325-329, Abb. 103.

CBCRII (1959), S. 300 f. Nachweis fiir Réume auf Hohe der spateren Emporen sind die Fensteroffnungen in den Fiillmau-
ern der Interkolumnien der Westfassade.

Giovenale, La Basilica (1927), Taf. Xb, Rom, BH, Fotothek, Roma, Chiese, S. Maria in Cosmedin, U.Pl. D 47186.

CBCRII (1959), S. 296. Giovenale, La Basilica (1927), S. 312, war dagegen der Meinung, der Balken sei ein Rest der Abstiit-
zungsmafinahmen wihrend der Erneuerung der Arkaden um 1100.

Dazu die oft abgebildete Rekonstruktionsskizze CBCR II (1959), S. 300, Abb. 236. Der dort angedeutete Dachstuhl ist
offenbar gemeint als Bedachung der gesamten spitantiken Saulenhalle. Nach Tolotti (1988), S. 440-444, war die hohe
Sdulenhalle niemals bedacht. Der Einbau ist mit eigenem Dachstuhl errichtet worden. Dafiir sprechen auch Ziegelfunde
aus dem 6. Jahrhundert mit den Stempeln Theoderichs und Athalarichs. Die Schmalheit des Raums von 7,50 m sei auch
dadurch bedingt, dass man Material fiir einen solchen Dachstuhl leicht beschaffen konnte.
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Abb. 112: Rom, S. Maria in Cosmedin, Ost-West-Lingsschnitt der Siidseite mit Mauerwerksbefund und
Freskenresten nach Giovenale, La Basilica 1972 (nach CBCR II 1959)
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Abb. 113: Rom, S. Maria in Cosmedin, Ost-West-Léangsschnitt der Siidseite mit Mauerwerksbefund und
partiellen Rekonstruktionsvorschligen (nach CBCR II 1959)
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die Struktur der Seitenrdume, soweit dariiber Aussagen

zu machen sind. Ob die den Mittelraum flankierenden
Riume als Seitenschiffe mit Emporen anzusprechen
sind oder ob es sich um untergliedernde Funktions-
raume gehandelt hat, ldsst Krautheimer offen, wobei
wohl die Idee mitschwingt, dass hier schon von Beginn

an die Aufgabe einer Diakonie mit entsprechenden Vor-
ratsraumen eine Rolle gespielt haben konnte. Die Frage
der Entstehungszeit ist nicht eindeutig zu beantworten.
Giovenale dachte aufgrund der erhaltenen Schranken-
platten (Abb. 114-115) und eines Kapitells an die erste
Halfte des 6. Jahrhunderts. Krautheimer dagegen schlug
aufgrund der altertiimlichen Mauertechnik vorsich-

tig das spéte 5. oder frithe 6. Jahrhundert vor, wobei
er zu bedenken gab, dass es so frithe Diakonien nach
bisheriger Lehrmeinung nicht gegeben habe.5* Die Sei-
tenschiffswande im Norden stammen erst aus der Zeit

Hadrians L., die im Stiden sind nicht zu untersuchen.5®
Fusciello geht davon aus, dass die flankierenden Rdume

urspriinglich nicht als Seitenschiffe, sondern als offene
Portiken angelegt waren.’” Sie hat eine Reihe von Ba-
siliken mit nach auflen offenen »Seitenschiffen« zu-
sammengestellt, die besonders in Stditalien seit dem

Schrankenplatten aus dem 6. Jh. (Stich nach Crescimbeni,

4. Jahrhundert nachzuweisen sind.>®

Krautheimers Rekonstruktion des Einbaus pragt
Abb. 114: Rom, S. Maria in Cosmedin, die Vorstellungen bis heute, zumal sich seine Beobach-
tung, das Bodenniveau der Anlage habe nur wenig tiefer
als der bestehende Fuflboden gelegen, als zutreffend er-
wiesen hat.5 Fiir eine Apsis im Osten, wie sie Giovenale

Sta. Maria in Cosmedin 1715)

rekonstruiert hat, gibt es kein Indiz.®® Vielleicht sind aber zwei Saulenreste, die Giovenale in Hohe der spiteren
Front der Schola Cantorum unterhalb des Cosmatenbodens fand, der Rest einer Adikula.®*

Mit alten Argumenten hat Andreas Miiller versucht, schon die Sdulenhalle des 4. Jahrhunderts mit der Funk-

tion der Getreideversorgung zu verbinden: Die statio annonae, der Sitz des Prifekten fiir die Getreideverteilung,
die in drei unweit gefundenen Inschriften erwahnt wird, habe sich hier befunden.®> Seit den Forschungen Coa-
rellis ist man von dieser Identifizierung allerdings abgekommen. Fiir die Funktion des Einbaus als Diakonie von
Beginn an - wie von Miiller postuliert — gibt es nur das Argument, dass die Architekturform vom Ublichen eines
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Giovenale, La Basilica (1927), S. 331-333, Abb. 110; CBCR II (1959), S. 303-306.

Giovenale, La Basilica (1927), S. 299; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 74.

Krautheimer, CBCR II (1959), S. 301, nahm an, dass sie aus der Zeit des Einbaus stammen.

Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 76 f.

Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), Abb. 69. Sie stiitzt damit zwar Krautheimers Argument, riickt aber von seiner
Hypothese geschlossener Seitenschiffswéinde ab.

Vgl. Anm. S. 148f.

CBCRII (1959), S. 303.

Was die kriftigen, grob gesockelten Sdulen (& 56 cm) in der Mittelachse des Einbaus trugen, bleibt unklar. Man kénnte an
ein Altarziborium denken. Vgl. S. 216, Anm. 447 (Kap. Paviment). Giovenale, La Basilica (1927), S. 256 f., Abb. 78, hielt sie,
weil sie seiner Meinung nach weit oberhalb des antiken Niveaus standen, fiir Reste der Eingangsarchitektur einer alteren
Schola Cantorum, die angeblich Johannes von Gaeta nur wenige Jahre vor der im frithen 12. Jahrhundert errichteten in
Auftrag gegeben hitte. Dieser Vorschlag ist abzulehnen. Vgl. S. 222.

Dazu ausfithrlich Giovenale, La Basilica (1927), S. 344f.; Hermes, Diakonien (1996), S. 39—42; Miiller (2009), S. 167-174.
Vgl. S. 142, Anm. 44.
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Abb. 115: Rom, S. Maria in Cosmedin, Blick von Norden Abb. 116: Rom, S. Maria in Cosmedin,
in den Altarbezirk (Foto BHR Fontolan 2017) Donationsinschrift des Dux Eusthatius verteilt auf zwei
Inschriftentafeln zuseiten des Hauptportals, 752-757
(Foto BHR Fontolan 2017)

romischen Kirchenbaus abweicht. Wenn sich Miiller auf den archéologischen Befund beruft, um eine alte Tradition
der Diakonie als gesichert hinzustellen, strapaziert er die Schliisse Krautheimers. Eher leuchten die historischen
Uberlegungen Greg Landels’ ein, der den Einbau dem Kranz von Diakonien und Neugriindungen zuordnet, der
wihrend der byzantinischen Herrschaft im 6. Jahrhundert um den Palatin gelegt wurde, um die Versorgung der vor
allem in diesem Bereich wohnenden Griechen in der verarmten Stadt zu gewéhrleisten.54 Mit hoher Wahrschein-
lichkeit gehoren die wenigen erhaltenen (Abb. 115), aber in groflerer Zahl von Crescimbeni bildlich iiberlieferten
Schrankenplatten (Abb. 114),% die man stilistisch der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts zuweisen kann, zum Einbau
und zu dessen Erstausstattung. Die kontinuierliche Funktion der Fiirsorge an diesem Ort seit der Antike bis ins
Mittelalter bleibt Hypothese, ebenso wie die Vermutung, dass es sich um die erste christliche Umdeutung eines
antiken Heiligtums in Rom gehandelt haben konnte, die noch vor der Weihe des Pantheons zu S. Maria ad Martyres
im Jahre 609 vonstatten ging.®®

64 Landels (2013), S. 82-91.

65 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 134 f.; Giovenale, La Basilica (1927), S. 387.

66 Vincenti (2002), S. 363-375. Bei den Vorgangerbauten von S. Adriano, SS. Cosma e Damiano und S. Maria Antiqua han-
delte es sich nicht um Tempel- oder Altarbauten, sondern um antike Gebdude mit anderen Funktionen. Ubrigens hat
Coarelli vermutet, dass bereits der aus einer christlichen Familie stammende und vermeintliche Bauherr der spatantiken
Portikus — Anicius Acilius Glabrio Faustus - einen christlichen Kultbau geschaffen habe, in dem spéter die Diakonie ein-
gerichtet werden sollte. Coarelli (1988), S. 77.
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Als Diakonie nachgewiesen ist der Bau erst um die Mitte des 8. Jahrhunderts. Die beiden Inschriftplatten
(Abb. 116) zuseiten des Hauptportals — wohl an urspriinglicher Stelle - nennen den Dux Eusthatius, der als adeliger
Laie zugleich Verwalter (dispensator) der Diakonie war, sowie seinen Bruder Georgius als Stifter groflerer Lande-
reien.” Die Ertrige ihrer Stiftung sollten der Diakonie und ihrer Armenfiirsorge zugute kommen, jede Zweck-
entfremdung der Mittel wurde mit dem Anathema und allen Hollenstrafen bedroht. Sinn der Inschrift ist sicher,
zunichst den Rechtstitel der Schenkung fiir die Diakonie unverinderlich festzuschreiben. Aber auch die Stifter
haben ein Interesse daran, dass ihre Gabe nicht vergessen und ihrem himmlischen Konto gutgeschrieben wird.

Die Basilika Hadrians I.

Papst Hadrian (772-795) baute das Diakoniewesen in Rom erheblich aus.%® Recht detailliert geht der Eintrag im
Liber Pontificalis auf die nétigen Vorarbeiten und die Erweiterung der Marienkirche ein, die dabei erstmals mit
ihrem aus dem Griechischen abgeleiteten Beinamen genannt wird: Diaconia vero sanctae Dei genetricis semperque
Virginis Mariae qui appellatur Cosmidin, dudum breve in aedificiis existens, sub ruinis posita, maximum monumen-
tum de Tubertinos tufos super ea dependens, per annum circuli plurima multitudo populi congregans, multorumque
lignorum struem incendens, demolivit. Simulque collectio ruderum mundans, a fundamentis aedificans, praedictam-
que basilicam ultro citroque spatiose largans, tresque absidas in ea construens praecipuus antistes, veram Cosmidin
amplissima noviter reparavit.”°

Wir erfahren, dass die Diakonie schon in élteren Gebauden bestand,”* hohe Ruinen?? aus Travertin und Tuff-
stein den alten Bau gefdhrdeten und die Arbeiten zur Beseitigung der Ruine und Rdumung des Bauplatzes ein Jahr
dauerten, viele Menschen dafiir eingesetzt waren und man die antiken Mauern durch grof3e Holzfeuer lockern
musste. Das Baumaterial wurde gesammelt und die Basilika ab Fundament neu errichtet. Sie wurde dabei nach
beiden Seiten hin gerdumig erweitert und mit drei Apsiden abgeschlossen.

Die Basilika, die Hadrian I. um 780 erneuern lief3,”? ist in ihrem Bestand weitgehend erhalten oder zu er-
schliefen. Krautheimer basiert auf den bauarchiologischen Beobachtungen Giovenales, kommt aber zu eigenen
Schliissen. Giovenale war davon ausgegangen, dass ein Paviment im Westteil, das er in ca. 1,75 m Tiefe unter dem
heutigen gefunden hatte, als das des frithchristlichen Einbaus zu gelten habe und dieses Niveau auch von der
Erneuerung im spéten 8. Jahrhundert eingehalten worden sei.”* Deshalb kam er zur Rekonstruktion eines von
Arkaden gestiitzten, tiefer gelegenen Langhauses im Westen und eines erheblich erhohten und tiber eine Treppe
mit zehn Stufen zu erreichenden Presbyteriums im Osten, dessen Seitenwénde nicht durch ein Stiitzengeschoss,

67 Die Inschrift ist in das Pontifikat Stephans II. zu datieren. O. Bertolini, Per la storia delle diaconie romane nell’ alto medio
evo sino alla fine del secolo VIII, in: A.S.R.S.P. 70, 1947, S. 1-145, bes. 31f., 143-145 (Transkription); De Rubeis (2001),
S. 112, Taf. 81-82, S. 119f. (Transkription); C. Carbonetti Vendittelli, Il sistema documentario romano tra VII e XI secolo,
in: Lheritage byzantin en Italie (VIIIe-XIle siécle). 1. La fabrique documentaire, hg. von J.-M. Martin, A. Peters-Custot,
V. Prigent, Rom 2011, S. 87-115, bes. 9o. Mafle der Platten: 216 X 60 cm, 240 x 60 cm. Epigraphisch gut zu vergleichen ist
eine aus dem Jahr 755 stammende Inschrift in S. Angelo in Pescheria, die den Dux und Consul Theodotus nennt. J. Le-
stocquoy, Administration de Rome et diaconies du VIle au IXe siécle, in: RAC 7, 1930, S. 261-295, bes. 277; Miiller (2009),
S. 160-186, bes. 165. Die Inschrift wird schon im frithen 17. Jahrhundert in der Vorhalle erwahnt, namlich ante portam
S. Mariae in Scola Greca in muro. BAV, Vat. lat. 10545 (Codex Menestrier), fol. 213v.

68  So plakativ am Haupteingang angebracht, haben die grofien Inschriftplatten vermutlich auch den Sinn, weitere potente
Spender zu dhnlichen Giiteriibertragungen zu ermuntern.

69 Hermes, Diakonien (1996), S. 40f.

70 LPL S. 507 Ubersetzung bei Bauer, Hadrian 1. (2002), S. 145.

71 Etwas ritselhaft und in Bauers Ubersetzung ausgelassen sind die Worte dudum breve. Wenn dudum einen lingeren Zeit-
raum andeutet, kann breve kaum zeitlich gemeint sein. Darko Senekovic hat mit Verweis auf Textvarianten auf eine
mogliche Absicht der Verfasser hingewiesen, mit den beiden Wortern anzudeuten, dass die Diakonie schon linger und
beengt existierte. Darko Senekovic ist an dieser Stelle auch dafiir zu danken, dass er alle in diesem Text zitierten Inschriften
kritisch am Original gepriift hat.

72 Giovenale war davon ausgegangen, dass die Gebdude auf dem Podium die hohe Séulenhalle weit {iberragt hatten. Tolotti
(1988), S. 440f., widerspricht dem, wenn er - von Coarellis Identifikation des Podiumsbaus mit der Ara Maxima aus-
gehend - den Herkulesaltar als relativ niedrige Anlage anspricht. Die Diskussion um das Gebdude an diesem Ort wird
weitergehen und sollte den Eintrag des Liber Pontificalis beriicksichtigen.

73 Die Umarbeiten waren laut Liber Pontificalis 781/82 abgeschlossen. Geertman, More Veterum (1975), S. 13.

74  Giovenale, La Basilica (1927), S. 297f., 348, Abb. 119.
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sondern nur durch Emporenéftnungen durchbrochen waren. Fusciello hat nachgewiesen, dass das antike Niveau
sowohl der Piazza als auch der spiteren Saulenhalle schon in konstantinischer Zeit um 1,75 m angehoben wurde.”s
Giovenales Vorstellungen von den beiden stark unterschiedenen Niveaus des karolingischen Langhauses ist damit
die Voraussetzung genommen. Gegen Giovenales Rekonstruktion steht die Krautheimers (Abb. 117 oben), die von
einem durchgehenden Fulbodenniveau der Basilika knapp unter dem heutigen ausgeht. Ahnlich wie fiir den ka-
rolingischen Bau von S. Prassede nimmt er als Stiitzengeschoss eine durchgehende Kolonnade an, die bis zu den
Apsiden verlief7® Sein Argument dafiir ist der Ansatz eines Travertingebalks (Abb. 115) links der Hauptapsis in
3,40 m Hohe, den Giovenale als Rest eines architravierten Mauerdurchgangs interpretiert hatte.”?

Abgesehen von den unterschiedlichen Meinungen {iber die FuSbodenhdhe spiirt man, wie stark die Rekon-
struktionen von den jeweiligen dsthetischen Vorstellungen der Bearbeiter gepragt sind. Giovenale rekonstruiert mit
seiner Folge von Rundbogenarkaden ein historistisches Mittelalterideal,”® wie es zu seiner Zeit auch mehrfach in
Rom neu geschaffen wurde. Der an Antike und Bauhaus orientierte Krautheimer verfolgt die Idee des schlichten
Architravs - fiir ihn eine Leitform der romischen Renovatio in karolingischer Zeit.7”®

Fusciello modifiziert Krautheimers Vorschlag, indem sie einen Pfeiler annimmt, der die Kolonnade in der
Mitte des Langhauses unterbrochen und die Zahl der Séulen auf jeder Seite von elf auf zehn reduziert habe (Abb. 117
unten).®° Zugleich fiihrt sie eine Stufe zwischen Langhaus und dem erhéhten Klerikerteil im Osten ein, womit
Krautheimers angenommene Architravhohe auch fiir den Ostteil Giiltigkeit behielte. Im westlichen Teil dagegen
bliebe der etwas niedriger gelegene Architrav des Einbaus in 3,15 m Hohe maf3geblich, den Krautheimer mit einem
in der Wand gefundenen Holzbalken identifiziert hat.®* Der vermutete mittlere Mauerpfeiler, iber dem die Em-
porendfinung fehlt, teilte den Mittelschiffsraum in einen Laien- sowie einen Priesterbereich. Fusciello setzt Kraut-
heimers und ihre eigene Rekonstruktion in schematischen Skizzen des Langsschnitts ibersichtlich gegeneinander
(Abb. 117), eine Visualisierung, welche die zukiinftige Diskussion vermutlich pragen wird.®

Aber ist die Annahme eines Architravs éiberhaupt stichhaltig? Wir meinen, ja. Ein neues Argument ist aus
dem karolingischen Malereirest zu gewinnen, den Giovenale in einer rechteckigen Nische an der Seitenschiffseite
der stidlichen Hochschiffsmauer iiber dem ersten Pfeiler sichtbar gemacht hatte (Abb. 118).8 Man erkennt einen
Nimbus und den Ansatz eines Kopfs. Eine Beischrift nennt den hl. Nazarus. Schliefit man die Moglichkeit von Biis-
ten aus und ergédnzt dieses Fragment des Heiligen zur ganzen Figur, so bleibt bei einer angenommenen gleichen
Hohe der Stiitzen und Kapitelle kein Platz fiir Arkaden, wohl aber fiir ein auf den Kapitellen ruhendes Gebélk. Dass
dies nicht nur fiir den Westteil der Kirche zutriftt, erweisen die Reste weiterer Heiligenkdpfe in gleicher Position
am Ostlichen Ende des nordlichen Seitenschiffs (Abb. 115, 220), die zum selben Heiligenzyklus gehoren diirften.

Oberhalb des Stiitzengeschosses kann der Langhausaufbau der Basilika Hadrians I. als gesichert gelten. Die Er-
weiterung nach Osten {iber dem Podium ist in einer nicht sehr systematischen Mauerung mit rétlichen Tuffsteinen
aus dem antiken Podium durchmischt mit Backstein erfolgt. Die bestehenden Winde des frithchristlichen Einbaus
wurden in die verlangerte Basilika einbezogen. In der ganzen Linge stockte man den Raum durch einen Lichtga-
den auf, den auf der Siid- und Nordseite je 12 Fenster durchbrechen (Abb. 12-113). Die Offnungen auf Galeriehohe
in der Mittelschiffswand des Einbaus wurden beibehalten und nach Osten hin durch fiinf nur geringfiigig kleinere
Offnungen erginzt. Spitestens bei diesem Umbau hat man die seitlichen Portiken (oder Seitenschiffe) durch Mauern

75  Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 95; Fusciello (1997); Fusciello (2002); Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 39f.

76  CBCRIII (1967), S. 301, Taf. 20.

77  Giovenale, La Basilica (1927), S. 126; CBCR III (1967), S. 296.

78  Dazu sein rekonstruierender Langsschnitt Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 95, vor allem aber die von Bazzani aquarel-
lierte Idealansicht Tognettis (Abb. 221).

79  Krautheimer, Carolingian Revival (1942).

80 Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 39f.

81  Dieser Balken wurde bei der Wiederherstellung wie eine Reliquie sichtbar gelassen und mit einer entsprechenden Inschrift
versehen. Giovenale, La Basilica (1927), Taf. 10; CBCR 1II (1959), S. 296; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 65,
Abb. 62a-b.

82  Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 91-94, Abb. 84.

83  Giovenale, La Basilica (1927), S. 288. Siehe dazu auch die Ausfithrungen tiber die komplexen Fragen des Turmeinbaus,
S. 159-162.
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Abb. 117: Rom, S. Maria in Cosmedin,
Aufriss-Rekonstruktionen der Nordwand des karolingischen
Miittelschiffes von Krautheimer (oben) und Fusciello (unten)

(nach Fusciello, Santa Maria in Cosmedin 2011)
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Abb. 118: Rom, S. Maria in Cosmedin, nérdliche
Hochwand des siidlichen Seitenschiffes, Detailbefund mit
Malereifragment, Kopf des hl. Nazarus (Zeichnung nach
Giovenale, La Basilia 1927)

geschlossen, mit Fenstern versehen und die Kirche dadurch zu einer dreischiffigen Basilika gemacht.? Es ist davon
auszugehen, dass sich iiber den Seitenschiffen Emporen befunden haben, die aber nicht bis zu den Apsiden gereicht
haben kénnen, da diese sonst iiberschnitten worden wéren. Krautheimer stellt sich vor, dass die Emporen etwa in der
Mitte endeten und die Offnungen im 6stlichen Bereich nur dekorativ als Scheinemporen weitergefiihrt wurden.

Die rechteckig ummantelte Dreiergruppe der eingezogenen Apsiden (Abb. 110, 119, 179) bleibt relativ niedrig;
man baute sie aus Tuftblocken des antiken Podiums. Der Apsidenblock scheint hochgezogen worden zu sein, ehe
der Anschluss an die Mauern der Diakonie hergestellt worden ist. Entsprechend verengen sich die Mauern der
Zwischenstiicke, wobei die Winkel der Mauern unterschiedlich ausfallen. Die Dreiapsidenlésung ist in Rom eher
selten.®® Die romische Bautradition begniigt sich meistens mit einer groflen Mittelapsis.

Die ungewohnliche Krypta, eine kleine flachgedeckte, dreischiffige Halle mit Querriegel und Apsis im Osten,
ist Teil der Erneuerung der Basilika unter Hadrian I. und wurde von Giovenale restauriert (Abb. 120-121).%7 Sie
liegt unter Altar und Presbyterium in das antike Podium eingetieft und ist mit genischten Ziegelwanden ausge-
kleidet. Die Sdulen sind fiir die Hohe der relativ niedrigen Anlage zu lang und wurden ungewdéhnlicherweise in
den Boden versenkt. Auf sehr reduzierten spatantiken Kapitellen tragen sie die flachen Platten und die dariiberlie-
gende Steinpackung der Decke. Der schmale Altar, ein umgearbeiteter antiker Cippus (Abb. 122), zeigt an der
Frontseite im Relief ein grofies Kreuz mit geschweiften Enden.®® Die Form der Krypta (Abb. 110, 112) hat eine
Reihe von Erkldrungsversuchen herausgefordert, die zumeist von der Tradition antiker Columbarien und einer
wiirdigen Form der Reprisentation von Reliquien ausgeht. Die Merkwiirdigkeiten des Steinversatzes lassen sich

84 CBCRII (1959), S. 296-298.

85 CBCRII (1959), S. 302.

86  Auf einen moglichen byzantinischen Einflufl wurde hingewiesen. Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 590; Fusciello,
Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 101, die als Parallele auf S. Angelo in Pescheria (755) verweist, einen Bau, den Krauthei-
mer als ersten romischen Kirchenplan mit drei Apsiden bezeichnet hat. SS. Marcellino e Pietro diirfte aber schon zwischen
731 und 741 errichtet worden sein. Coates-Stephens, Dark Age (1997), S. 193-195, 203. Siehe auch Clausssen, SS. Marcel-
lino e Pietro, in diesem Bd., S. 14, 20. Krautheimer méchte die besondere Bauform auf einen syrisch-palédstinensischen
Ursprung zuriickfithren. Jacobsen hat darauf hingewiesen, daf} dieser Typus zwar aus dem Orient nach Rom gekommen
sein mag, aber auch im Langobarden- und Frankenreich verbreitet war. Krautheimer, Rome (1980), S. 105; W. Jacobsen,
Die Renaissance der frithchristlichen Architektur in der Karolingerzeit, in: 799 — Kunst und Kultur der Karolingerzeit.
Karl der Grofe und Papst Leo IIL in Paderborn, Kat. Paderborn, hg. von C. Stiegemann, M. Wembhoff, Bd. 3, Mainz 1999,
S. 623-642, bes. 638.

87  »Preventivog, pt. I, S. 8-10, pt. IIL, S. 3; »1° Progettos, S. 7; »2° Progettox, S. 15f.; Giovenale, La Basilica (1927), S. 390.

88 Giovenale, La Basilica (1927), S. 332, Abb. 111.
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Abb. 119: Rom, S. Maria in Cosmedin, Grundriss vor 1895 (nach Giovenale, La Basilica 1927)

laut Krautheimer und Bauer am Besten mit der Annahme eines entsprechenden Hohlraums im antiken Podium
erkldren, der dann unter Hadrian I. verdndert und ausgebaut wurde.®® Bemerkenswert ist, dass sich dieser pra-
sumptive Hohlraum dann just in der Verldngerung der Mittelachse des Einbaus befunden hitte, namlich an der
Stelle, tiber welcher der karolingische Hauptaltar errichtet wurde (Abb. 110). Eine solche Axialitit spricht dafiir,
dass schon vor 780 der westliche Einbau mit einem Raum 6stlich davon auf dem Podium korrespondierte. In

89 CBCRII (1959), S. 298f; Bauer, Hadrian I. (2002), S. 138-151, mit weiterer Literatur zur Krypta; Bauer, Das Bild (2004),
S. 132-137.
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Abb. 120: Rom, S. Maria in Cosmedin, Krypta Richtung Osten
(Foto BHR Schudt zw. 1934/44)

Abb. 121: Rom, S. Maria in Cosmedin, Krypta Richtung Norden
(Foto BHR Leotta 2017)

Abb. 122: Rom, S. Maria in Cosmedin, Reliquienaltar in der Krypta
(Foto BHR Leotta 2017)
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Abb. 123: Rom, S. Maria in Cosmedin, Innenansicht vom Abb. 124: Rom, S. Maria in Cosmedin, Fragmente des
Presbyterium nach Westen, Presbyteriumsschranke mit ehemaligen Lapidariums im Obergeschoss der Vorhalle,
karolingischem Spolienrelief (Foto BHR Savio zw. 1960/80) darunter der Gipsabguss einer im Turm verbauten Siule der

karolingischen Presbyteriumsschranke und ein Teilstiick
des Pergula-Balkens mit der Stifterinschrift des Gregorius
Notarius (Foto BHR Paeseler zw. 1938/44)

diesem Fall wire der Einbau der »Diakonie« nichts anderes als eine Art Vorraum fiir ein erhohtes kultisches Zen-
trum in den Ruinen des antiken Podiumheiligtums gewesen.

Im 9. Jahrhundert wurden nach Aussage des Liber Pontificalis von Nikolaus I. in der unmittelbaren Umgebung
der Kirche ein secretarium, ein Triclinium, péapstliche Wohnraume und ein Oratorium zu Ehren des hl. Nikolaus
errichtet.?° Den pépstlichen Palast hat man mit zwei erhaltenen Geschossen des L-formigen Gebdudes identifizie-
ren wollen, das an die Apsis der Kirche grenzt.®* Doch wurde alles in spéterer Zeit stark verdndert.

Von der Ausstattung aus karolingischer Zeit haben sich die Reste einer Schranke sowie mindestens zwei
Briistungsplatten (Abb. 123) erhalten, die spéter in hochmittelalterlicher Nutzung jeweils auf der Riickseite mit
Cosmateninkrustationen versehen wurden. Die Platten werden zu einer Chorschranke gehort haben, von der ein
ornamentierter Pfosten mit aufsitzender Sdule und Kapitell im Turm eine Zweitverwendung fand (Abb. 124, 168).9
Diese Schranke wurde von einem Marmorbalken mit Stifterinschrift abgeschlossen, die durch die Erwédhnung
von Papst Hadrian zeitlich einzugrenzen ist, ndmlich zwischen den Umbau der Kirche um 780/82 und das Ende

90 LPIIL S. 161; Cecchelli (1938); Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 102; Landels (2013), S. 85f. Dass die Kirche
wenige Jahre zuvor durch ein Erdbeben beschédigt worden sei, behauptet ohne Quellenangabe Buchowiecki, Handbuch II
(1970), S. 591. Der Liber Pontificalis gibt dariiber keine Auskunft mit konkretem Bezug auf die Kirche, erwihnt jedoch das
Erdbeben von 847, durch das der nicht allzu weit entfernt gelegene Bau von S. Maria Antiqua zerstort wurde. Claussen,
Kirchen A-F (2002), S. 467.

91 Giovenale, La Basilica, S. 278-280, 406—419; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 102-105.

92 Vgl S. 206, 239; Giovenale, La Basilica (1927), S. 314f.
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Abb. 125: Rom, S. Maria in Cosmedin, Innenansicht nach Osten (Foto ICCD)

des Pontifikats im Jahr 795. Im Lapidarium im Obergeschoss der Vorhalle liest man auf Fragmenten: [DE DO-
NJIS D(E)I ET S(AN)C(T)E D(E)I GENETRICIS MA[RIE] | [TEMPORIBV]S DO(M)NI ADRIANI PAPE EGO
GREGORIVS NO[- - -].93

Giovenale hat an verschiedenen Stellen Freskenreste aus dem 8. und 9. Jahrhundert aufgedeckt und in die
Pontifikate von Hadrian I. und Nikolaus L. datiert.9* Das wichtigste und schénste Uberbleibsel der karolingischen
Ausstattung ist das erhaltene Opus sectile-Paviment, das sich als quadratischer Rahmen um den Altarplatz legt

93 CSA VII 3 (1974), S. 152, Abb. 106; Giovenale, La Basilica (1927), S. 62; CBCR II (1959), S. 279. Krautheimer und Melucco
Vaccaro ergénzen das auf den Stifternamen folgende verstiimmelte Wort zu notarius. Vgl. auch S. 238f.
94 Giovenale, La Basilica (1927), S. 111-116, 282-290, 320-322.



S. Maria in Cosmedin 155

(Abb. 174, 204, Taf. 4).9 Die verhiltnismaflig groflen Komponenten aus griinem und rotem Porphyr unter reich-
licher Verwendung von Giallo Antico unterscheiden sich in ihrer klaren Geometrie von den dynamischen und
kleinteiligeren Mustern der Cosmati. Die einzelnen Tableaus sind mit Quadrat, Rechteck, Kreis und Raute aus
einfachen Elementen zusammengesetzt und in sich geschlossen.

Die architektonische Erneuerung im spéten
11. und frithen 12. Jahrhundert

Die umfangreichen Erneuerungsarbeiten, die in den Jahrzehnten vor 1123 stattfanden, haben die frithmittelalter-
liche Basilika sehr verandert und bestimmen das heutige Erscheinungsbild (Abb. 125). Mit weniger Aufwand hétte
man vermutlich den damals bestehenden Bau niederlegen und von Grund auf neu emporfithren kénnen. Man hat
aber offenbar an allem Bestehenden, dem aufgehenden Mauerwerk ebenso wie an den drei Apsiden, festhalten wol-
len, obwohl man das ganze Stiitzengeschoss in schwieriger Arbeit auswechseln musste (Abb. 112). Dieses Festhalten
am Bestehenden kann in diesem Fall nicht mit Sparsamkeit begriindet, sondern muss als Ideologie verstanden
werden. Es zeigt sich darin ein Konservatismus, der die gregorianische Reformzeit um 1100 bestimmte.®® Man
fithlt sich an die Vorgabe Innocenz’ X. (1644-1655) erinnert, der Borromini 1646 in S. Giovanni in Laterano vor
die Aufgabe stellte, bei seiner Erneuerung der Basilika die konstantinischen Mauern nicht anzutasten.?” Es ist gut
denkbar, dass man den Bau mit seinen sichtbaren Spuren antiker Vorginger als Zeugnis hohen Alters und damit
besonderer Wiirde in seinem Grundbestand erhalten wollte. Die Idee einer angestrebten materiellen Kontinuitit
des Baus seit der Antike liegt jedenfalls nahe und wiirde bedeuten, dass man in Ermangelung anderer Quellen
und Belege die Mauern selbst zum »historischen« Zeugnis ihres Alters machen wollte. Vielleicht erklart sich unter
diesem Aspekt auch das auffillige Schweigen des Liber Pontificalis {iber alles, was konkrete Baumafinahmen um
1100 betrifft. Durch Stifter- und Konsekrationsinschriften ist das Jahr der Weihe fixiert, das Jahr 1123, das man mit
der Vollendung der Innenausstattung gleichsetzen darf.

Quellenlage

Im Eintrag des Liber Pontificalis zu Gelasius II. erfihrt man, dass dieser als Kardinaldiakon von S. Maria in Cos-
medin, also vor 1118, seiner Titelkirche grofle Zuwendungen machte: Diaconiam Romae quam sanctam Mariam in
Cosmydin vulgariter nuncupant, sibi cardinali diacono a domno Paschale commissam, in auro vel argento, in libris
seu paramentis, in domibus innumeris, in fundis atque casalibus, in religione praecipue, in quantum Roma patitut,
super omnes inaltaverit, requirenti sagaciter luce clarius enitescet.9

Johannes von Gaeta, den nach diesem Text Paschalis II. (1099-1118) zum Kardinaldiakon kreierte, hatte
schon vorher Karriere an der Kurie gemacht. Der vom Montecassino kommende Benediktiner war 1088 von Ur-
ban II. zum Subdiakon und Prosignator, im gleichen Jahr noch zum Diakon ernannt worden. Spitestens 1089
war er papstlicher Kanzler.?® Es ist die Zeit, in der sich das Amt eines Kardinaldiakons erst zu etablieren be-
gann.’®® Ob sein Titel und Amt schon zu dieser Zeit mit S. Maria in Cosmedin verbunden war, ist umstritten.'®*
Eine Urkunde von 1092, die ihn als Titelkardinal nennt, ist vermutlich eine Filschung, kann aber trotzdem als

95 Vgl.S. 209, 211.

96  Claussen, Renovatio (1992).

97 Claussen, Kirchen, S. Giovanni (2008), S. 36, 92, Anm. 384.

98 LPILS. 312. Ubersetzung (Darko Senekovic): »Wie er die rémische Diakonie, die im Volk S. Maria in Cosmedin genannt
wird, und die ihm als Kardinaldiakon von unserem Herrn (Papst) Paschalis anvertraut worden ist, durch Gold und Silber,
durch Biicher und Paramente, durch zahllose Hiuser, durch Landgiiter und Hofe, vor allem in Ausiibung des Glaubens,
soweit Rom das duldet, tiber alle erh6hte, dies wird dem, der es genau erforscht, klarer als Tageslicht einleuchten.« Die
Erhohung wurde in der Folge auch so interpretiert, dass man die Kirche iiber alle anderen Diakonien erhoben hat. Vgl.
S. 264, Anm. 732.

99 Krohn (1918), S. 65-73; Hiils, Kardinile (1977), S. 231f.; Bloch, New Fascination (1982), S. 620, 636.

100 Hils, Kardinile (1977), S. 38-44.

101 Allgemein wird seine Amtszeit zwischen 1088 und 1118 angegeben. Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 582; The Cardinals
of the Holy Roman Church. URL: wwwz2.fiu.edu/~mirandas/bios1088.htm#Gaeta [18. 02. 2018]. Spatestens ab 1101 ist er
als Kardinal nachgewiesen. Hiils, Kardinile (1977), S. 231f,, dagegen Krohn (1918), S. 72: Kardinal erst ab 1111.
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Argument gelten, da Filschungen hiufig mit Versatzstiicken echten Materials arbeiten.'®* Johannes von Gaeta
ist im letzten Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts einer der einflussreichsten Politiker der Reformkirche und als Auf-
seher iiber die Finanzen des Papstes offenbar auch im Besitz entsprechender Mittel. Wenn er S. Maria in Cosmedin
mit Gold und Silber, liturgischen Biichern und Paramenten, mit Hausern, Gehoften und Grundbesitz bereicherte
und tiber andere Kirchen erhob, sind das Formeln fiir erhebliche finanzielle Zuwendungen, die sich durchaus auch
auf Baumafinahmen erstreckt haben kénnen, auch wenn diese nicht genannt sind. Gut méglich, dass man das
reformkonform nicht in sein Lob einbezog, sondern nur iiber Dinge berichtete, die dem Altardienst unmittelbar
zugute kamen. Und natiirlich iiber alles, was den Eifer des Klerus in religione erhohte, soweit das die romischen
Verhiltnisse zuliefen in quantum Roma patitur. Diese Einschriankung ist vielsagend und kénnte u.a. bedeuten,
dass der Kardinal den Klerus seiner Kirche reformieren wollte, dabei aber auf Widerstande stief3.

Den Abschluss aller Arbeiten am Kirchenraum zeigt die Weihinschrift von 1123 an, die auf einer Marmortafel
links an der Wand der Hauptapsis zu lesen ist (Abb. 203). Die erste Zeile, die in einer kleineren und abweichenden
Kapitalis geschrieben ist, wurde dem Haupttext wenig spater hinzugefiigt und nennt Gelasius II. als den Stifter der
Reliquien. Damit werden dessen Wohltaten, die im Liber Pontificalis aufgezahlt sind, in diesem zentralen Punkt
noch ergéinzt:

INFRASCRIPTOR(VM) PIA SACRA PATROCINIORV(M) GELASIVS IVSTVS DEDIT ISTIC PAPA
SECVNDVS.13

Es folgt dann die Hauptinschrift, welche die eigenhandige Weihe durch Calixt II. kommemoriert und die Reliquien
aufzahlt, die im Altar liegen, wobei auch der Reliquieninhalt des Vorgéngeraltars genannt wird, dessen Heilige nicht
mehr zu identifizieren waren:

IN NOMINE DOMINI ANNO V PONTIFICAT(VS) DOMNI CALIXTI II P(A)P(E) MENSE MAIO DIE VI |
DEDICATV(M) E(ST) HOC ALTARE PER MAN(VS) IPSI(VS) VBI REC(ON)DITE S(VNT) HE RELIQVIAE |
DE SEPVLCHRO DOMINI DE VESTE ET SEPVLCRO S(ANCTE) MARIE DE LAPIDIB(VS) S(ANCTI) STE-
PHANI | DE CRATICVLA ET SANGVINE S(ANCTI) LAVRENTII DE RELIQVIIS S(ANCTI) SEBASTIANTI |
VNVM DE CAPITIB(VS) S(AN)C(T)OR(VM) IITIOR CORONATOR(VM) BRACHIV(M) S(ANCTT) YPPOLITI
M(ARTYRIS) BRACHIV(M) S(ANCTI) BONI | FATII IIII P(A)P(E) CORNELII P(A)P(E) CALIXTI P(A)P(E)
FELICIS P(A)P(E) AGAPITI M(ARTY)R(IS) ANASTASIT M(ARTY)R(IS) | SECVNDIANI M(ARTYRIS) PIG-
MENII P(RES)B(ITE)RI ET M(ARTYRIS) FELICIS ET AVDACTI P(RO)CESSI ET MARTINIANI | COSME ET
DAMIANI MARCI ET MARCELLIANI CESARII ET IVLIANI MARCELLINI ET |*° PETRI ABBACIRI ET
JOH(ANN)IS ABVNDII ET IRENEI CRISANTI ET DARIAE MARII ET | MARTHE S(AN)C(T)OR(VM)
VII F(RAT)R(V)M XL MARTYRV(M) CIRIACI ET SOCIOR(VM) EI(VS) AGNES VIR(GINIS) | CECILIAE
V(IRGINIS) SERAPHIAE V(IRGINIS) ARTHEMIAE V(IRGINIS) PRISCE M(ARTY)R(IS) SABINE M(ARTYRIS)
MAR | MENIAE M(ARTYRIS) S(AN)C(T)E SVNEME DE RELIQVIIS CIMITERII S(ANCTE) MARIAE AD |
MARTYRES ET RELIQVIAE DE VETERI ALTARI ET ALIOR(VM) PLVRI |5 MOR(VM) S(AN)C(T)OR(VM)
QVORV(M) NOMINA DEVS SCIT AN(NO) M C XX III IND(I)C(TIONE) I.104

Die Weihe wird kiirzer und unter Nennung des Stifters Alfanus auch an der Frontseite der Marmormensa
(Abb. 202) in zwei Zeilen festgehalten.’*> Um die Nimbusscheibe des Papstthrons (Abb. 213, Taf. 19) im Apsis-

102 Siehe auch zwei weitere Urkunden von 1089 und 1091. Hiils, Kardinile (1977), S. 51f,, Nr. 40, 41, 43.

103 Giovenale, La Basilica (1927), S. 63; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 145. Riccioni (2000), S. 145 f,, halt die
erste Zeile mit der Erwdhnung des Gelasius fiir eine nachtraglich angebrachte Prizisierung und fragt nach dem Warum.
Er spricht die These aus, der in allen anderen Inschriften genannte Alfanus habe bei der hier vorherrschenden Inschrif-
tenprasenz des Calixt mit der Zusatzzeile seine Verbundenheit mit dem Vorgianger Gelasius II. zum Ausdruck bringen
wollen, der ihm vermutlich zum Amt des papstlichen Kimmerers verholfen habe. So auch schon Giovenale, La Basilica
(1927), S. 256.

104 Riccioni (2000), S. 144f., vergleicht die in Rom ungewdhnliche Schrift mit ihren Unzialformen und Ligaturen mit In-
schriften im siidlichen Frankreich (Beispiele aber alle nach 1123), so auch in Vienne. Calixt (Guido von Vienne) war,
bevor er zum Papst gewihlt wurde, Erzbischof von Vienne. Er konnte Leute mitgebracht haben, die den dort iiblichen
epigrafischen Stil in Rom weitergefiihrt haben. Zu den Kopialiiberlieferungen der Inschrift vgl. S. 244, Anm. 616.

105 Vgl.S. 242.
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scheitel verlauft eine Inschrift, die wiederum Alfanus und nur diesen als Stifter an die Jungfrau Maria nennt:
ALFANVS FIERI TIBI FECIT VIRGO MARIA. Damit ist sicherlich der Papstthron mit seinen wiederverwende-
ten antiken Lowenprotomen gemeint, aber zugleich mehr: die gesamte neue Marmorausstattung des Baus und
moglicherweise seine Fertigstellung. Alfanus hat sich als Stifter auch mit einer Dedikation an Maria auf zwei
Schmuckplatten (Taf. 15, 17) verewigt, die mit zwei weiteren unbeschrifteten bis zur Erneuerung durch Giovenale
im Paviment lagen und von diesem im Mittelteil seiner neugeschaffenen Presbyteriumsschranke (Pergula) ver-
wendet wurden. Auf der Platte links liest man den gleichen Text wie auf dem Thron: ALFANVS FIERI TIBI FECIT
VIRGO MARIA, fortgesetzt auf der Platte rechts vom Zugang zum Sanktuarium: ET GENITRIX REGIS SVMMI
PATRIS ALMA SOPHYA.

Die Inschrift, die sich Alfanus zu Lebzeiten auf sein aufwindiges Grab in der Vorhalle hat setzen lassen,
nennt kein Datum und wird hier nicht unter den Quellen aufgefiihrt, die sich auf den Bau beziehen.**® Historisch
interessant sind die Malereireste an der Riickwand des Arkosols. Nur noch schwach zu erkennen sind zwei Ge-
stalten, welche eine thronende Maria flankieren und - ihrer Kleidung (Pallium und Tiara) nach zu schlieflen -
Pépste darstellen.’®” Es wird sich um die beiden handeln, denen Alfanus gedient hat: Gelasius II. und Calixt II.

Doch wer war dieser Alfanus, dessen Name vom Grab in der Vorhalle iiber eine Stifterinschrift im Bereich der
Schola Cantorum zur Inschrift der Altarplatte und schlieSlich am Papstthron in der Apsis beim Durchschreiten der
Kirche vier Mal zu lesen war? Seine Funktion als Kimmerer Calixts II. ist durch die Altarinschrift (1123) bezeugt,
doch wird er in keiner pépstlichen Urkunde genannt und tritt auch bei Finanzgeschiften nicht auf. Ebenfalls im
Jahr 1123 ist ein Romanae curiae camerarius namens Guido nachgewiesen, bei dem es sich um den eigentlichen
Verwalter der Apostolischen Kammer gehandelt haben diirfte.’*® Vermutlich hat Alfanus das Amt von Gelasius IL.
tibernommen, der es parallel zu seinem Amt als Kardinaldiakon von S. Maria in Cosmedin jahrzehntelang selbst
innegehabt hatte. Alfanus mag sich Hoffnungen auf den Kardinalstitel gemacht haben. Er wurde allerdings iiber-
gangen. Bruzio nennt fiir 1118 einen Pietro Rufo, der - wenn diese Information stimmt — noch von Gelasius II. zum
Nachfolger bestimmt worden wire.’* 1120 ernannte Calixt II. einen Stefanus zum Kardinaldiakon von S. Maria in
Cosmedin."® Ob der Kardinal in irgendeiner Form Anteil an der Erneuerung seiner Titelkirche genommen hat,
ist fraglich. Er ist in keiner der Inschriften prasent. Alfanus ist ein in Campanien hdufiger Name, in romischen
Quellen hingegen nur selten belegt. Daraus abzuleiten, Johannes von Gaeta hitte mit Alfanus einen Schiitzling oder
Verwandten aus seinem heimatlichen Umkreis nach Rom gebracht, liegt nahe, muss aber Hypothese bleiben. Fiir
den Campanile von S. Maria Maggiore hatte ein Alfanus eine Glocke gestiftet. Diesen Alfanus identifiziert Sible de
Blaauw »quasi sicuramente« mit dem Kanzler unter Calixt IL.* So sicher ist das nicht; es ist aber denkbar, dass der
papstliche Kimmerer noch weitere Stiftungen in Rom gemacht hat."**

106 Siehe den Abschnitt tiber das Grab S. 193.

107 Vgl S.197f.

108 Stroll hat auf die mogliche Unterscheidung zwischen einem Kdmmerer der Kurie (curiae camerarius) und einem des
Papsts aufmerksam gemacht, was zu diesem frithen Zeitpunkt historisch nicht belegbar ist. Stroll, Symbols (1991), S. 5-15;
Stroll, Calixtus II (2004), S. 160. Sydow und Schilling haben gezeigt, dass »eine Aufgabenteilung zwischen péapstlichem
Kammerer und Kardinalskimmerer [...] erst sehr viel spéter nachweisbar ist.« Nach 1272 ist erstmals eine Kammer des
Kardinalkollegiums dokumentiert. Sydow (1991), S. 47 £; Schilling, Calixt IL. (1998), S. 685 f. (Zitat).

109 BAY, Vat. lat. 11885 (Bruzio), fol. 24: 1088 Giovanni Caetani, 1118 Pietro Rufo, 1120 Stefano, 1134 Vassallo, 1144 Giacinto etc.
Pietro IV. Rufo wurde laut Hiils, Kardinile (1977), S. 220 f., tatsiachlich 1118 zum Kardinaldiakon berufen. Seine Titelkirche
war aber S. Adriano.

110 Der Kardinaldiakon ist nicht identisch mit dem gleichnamigen Papstnepoten und Bischof von Metz Etienne de Bar, wie
immer wieder behauptet wird. Siehe dazu Hiils, Kardinile (1977), S. 232f.; Sydow (1991), S. 45 f; Schilling, Calixt I. (1998),
S. 600, Anm. 45: »Das Mifdverstdndnis ist allgemein verbreitet, so zuletzt auch wieder bei Stroll, die Stephan obendrein
auch noch identisch mit dem pépstlichen Kimmerer Stephan aus Besangon halt. Es handelt sich [bei dem Kardinal, dem
Metzer Bischof und dem Kdmmerer] um drei verschiedene Personen.« Zur irrigen Identifizierung des Titelkardinals mit
dem Neffen des Papsts Derbes (1995), S. 461; Riccioni (2000), S. 143; Parlato/ Romano, Roma (2001), S. 46; Romano, Ri-
forma (2006), S. 175.

11 Die erhaltene Glocke von 1289 verweist in ihrer Inschrift auf eine Vorgingerglocke: FACTA FVIT PER | ALFANVM. De
Blaauw, Campanae (1993), S. 411. Siehe P.C. Claussen, S. Maria Maggiore, Bd. 5 des Corpus Cosmatorum.

112 Ein Fehler ist Glass, BAR (1980), S. 129, und in der Folge Claussen, Magistri (1987), S. 38—40, unterlaufen, indem Severano,
Memorie (1630), S. 350, mit der Erwédhnung des Alfanus auf S. Silvestro in Capite bezogen wurde. Im Zusammenhang wird
klar, dass Severano, S. 348-352, ausfiihrlich die Quellen und Inschriften von S. Maria in Cosmedin bespricht.
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Abb. 126: Rom, S. Maria in Cosmedin,
Grundriss, Sallustio Peruzzi zugeschrieben,
Florenz, Gabinetto Disegni e Stampe degli
Uffizi, Inv.Nr. 660 Av (CBCR II 1959) Bogen schlielen, die dann von Giovenale rekonstruiert wurde."® Der
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e Relative Chronologie
/7 : "

/-—\\:U/—( \_\:\ Auch ohne schriftliche Uberlieferung muss man annehmen, dass der
Bau mit seinen spatantiken bzw. karolingischen Architraven im spéten
11. Jahrhundert statische Schaden aufwies. Vermutlich waren einige
der Interkolumnien und Emporenéftnungen mit Stiitzmauern ausge-
fallt worden."s
Die einzelnen Baumafinahmen zur Modernisierung der Basilika
des spiten 8. Jahrhunderts in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhun-
derts sind nach den Forschungen Giovenales gut zu benennen und
! einzugrenzen."* Am Auflenbau sind dies der Campanile und die mas-
sive, gewolbte Vorhalle mit ihrem Obergeschoss sowie das vorgelagerte
Prothyron.”> Im Inneren gehort das véllig erneuerte Stiitzengeschoss
o r des Langhauses mit seinen Arkaden auf Spoliensdulen dazu. Zwei
0 Scola j vaca mauerartige Pfeiler unterbrechen die Arkadenfolge auf jeder Seite. Ihr
U Mauerwerk ist im regelmaf3igen Ziegelversatz des 12. Jahrhunderts mit
Y
0
o

breiten Mortelfugen in einem Modulus von ca. 30 cm auf fiinf Lagen
gemauert worden und mit einer falsa cortina tiberzogen.” Der Stiit-
zenwechsel bildet im heutigen Erscheinungsbild drei Abschnitte mit je

vier Arkaden auf drei Sdulen. Vor der vereinheitlichenden Erneuerung

L_:j‘ = ~Ti '*‘-'J unter Giovenale wich das System im Presbyteriumsbereich ab. Seit

dem 18. Jahrhundert ruhten drei Arkaden mit breiteren Interkolum-
nien als im Langhaus auf zwei Sdulen (Abb. 119)."7 Ein Bogenansatz
am Beginn der Altarstufen lief} aber auf eine éltere Arkade mit vier

Kirchengrundriss von Sallustio Peruzzi bestitigt, dass die rekonstru-

ierte Sdulenstellung der urspriinglichen Disposition entspricht (Abb. 126)."°

Im frithen 12. Jahrhundert hat man alle Emporenéffnungen in der charakteristischen Ziegeltechnik mit falsa

cortina vermauert, zudem Verstarkungen und Veranderungen im Bereich der Seitenschiffe vorgenommen. Ver-

113
114

115
116
117

118

119

Das Stiitzengeschoss war wohl dhnlich beeintrichtigt wie das der heutigen Unterkirche von S. Clemente.

Giovenale, La Basilica (1927), S. 90-94, 294-300; CBCR II (1959), S. 295, Abb. 230; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin
(2011), S. 107-133, mit tibersichtlicher Zusammenfassung.

Vgl. S. 164-178, 203-208.

Giovenale, La Basilica (1927), S. 93.

Die Reduzierung der Saulenstellung seitlich des Presbyteriums ist zwischen 1715 und 1744 zu datieren. Fusciello, Santa
Maria in Cosmedin (2011), S. 114 f,, hat Giovenales Annahme zuriickgewiesen, dass dieser Eingriff erst in den Jahren 1829
bis 1831 erfolgt sei. Giovenale, La Basilica (1927), S. 128, 133.

Giovenale erwarb drei Kapitelle, »uno medievale, e due dell’ estrema decadenza«, aus den Bestinden der Forumsverwal-
tung, sowie drei Basen vom Palatin mit Erlaubnis der Commissione Archeologica Comunale. Giovenale (1899), S. 8f.
(Zitat), Giovenale, La Basilica (1927), S. 387; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 117, Anm. 32. Von den drei
Séulenschaften waren zwei aus Granit und eine aus Bigio, die Giovenale vom »magazzino archeologico all’ orto Botanico«
herbeischaffen lief3, so wie es sich aus einem Dokument vom 18. November 1896 ergibt. Rom, SSABAP, Archivio Storico,
busta »Chiesa di S. Maria in Cosmedin« und die Ausfithrungen im »2° Progetto«, S. 1f. Von diesem Material fanden dann
nur zwei Basen, zwei Schifte und zwei Kapitelle Verwendung.

Florenz, Gabinetto Disegni e Stampe degli Ufhizi, Inv.Nr. 660Av; CBCR 1II (1959), S. 278, Abb. 219. Der noch frither ent-
standene und vermutlich alteste Grundriss der Kirche ist im Detail nicht korrekt, da er nur eine Apsis und 14 anstatt
22 Langhausséulen zeigt. Leonardo Bufalini hat ihn in seinen Romplan von 1551 aufgenommen und immerhin die Vorhalle
mit erfasst, was auch fiir die Perspektivansicht Francesco Paciottis von 1557 gilt, obschon er eine Giebel- anstatt einer Ca-
vettofassade wiedergibt. Noch Gutensohn, Canina, Gailhabaud und Hiibsch haben einen Kirchenplan mit nur einer Apsis
publiziert. Fontana hat den Bauplan - wie zuvor schon Peruzzi (Abb. 126), Crescimbeni (Abb. 140) und Nolli — mit drei
Apsiden korrekt erfasst. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 175, Taf. 1; Gutensohn / Knapp, Denkmale (1827),
H. 5, Abb. 4-5; Fontana, Raccolta 1 (1833), Taf. 35; Bunsen/ Gutensohn/Knapp, Basiliken 2 (1842), Taf. 22-23; Canina, Ri-
cerche (1846), Taf. 46d; Gailhabaud (1852), S. 20 (Taf.), 21, Abb. 1; Hiibsch (1862), Taf. 45.4. Zu Bufalini, Paciotti und Nolli
siehe Frutaz, Piante II (1962), Taf. 203, 228, III, Taf. 407 (Nr. 1086).
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mutlich hat die Basilika in dieser Zeit auch eine neue Bedachung bekommen.'*° Aufwindig wurden das Paviment
und das liturgische Mobiliar mit kostbaren Steinsorten erneuert. Fresken an den Langhauswénden vervollstandig-
ten das Gesamtbild.

Es stellen sich Fragen zur Konzeption und Abfolge der Baumafinahmen um 1100. Ging man von Reparaturen
aus, die dann einen Eingriff nach dem anderen nach sich zogen? Oder liegt dem Vorgehen ein Gesamtplan zu-
grunde, dessen Ausfithrung man am Bau Schritt fiir Schritt nachvollziehen kann? Eine Analyse, soweit sie heute bei
teilweise verputzten Wanden und nach neuerlichen Restaurierungen méglich ist, soll diese Fragen kldren.

Die beiden unteren Turmgeschosse

Hier ist nicht die Rede von den sieben Freigeschossen des hohen Turms, die mit ihren reich verzierten Ziegelge-
simsen erst nach der Weihe von 1123 hochgezogen wurden,'* sondern nur von den beiden unteren Stockwerken,
die sich im Baukorper verbergen und in ihrer Struktur und in ihrer einfachen Ornamentik deutlich vom Aufbau
dartiber zu unterscheiden sind.

Uber quadratischem Grundriss mit einer Seitenldnge von mindestens 4,70 m'?? erhebt sich das Turmunter-
geschoss im westlichsten Abschnitt des siidlichen Seitenschiffs (Abb. 110) und fiillt dessen Breite vollstandig aus.
Drei Seiten des ca. 9o cm starken Backsteinmauerwerks sind von Bogen durchbrochen. Jener an der Ostseite
zum Seitenschiff (Abb. 127) weisende ist mit einer Breite von 1,54 m und einer Scheitelhohe von 4,17 m bei der
Restaurierung 1961 vollstindig freigelegt worden. Vorher war hier wie bei den Bégen nach Norden und Siiden
in der lichten Weite je eine nur durch ein Rechteckportal durchbrochene Fiillwand eingefiigt.* Die Zuginge im
Norden und Siiden wurden von den Restauratoren wohl aus statischen Griinden zur Génze vermauert.'** An der
Westseite durchbricht ein schlichtes Sturzpfostenportal die hier erhaltene Fassadenmauer des 6. Jahrhunderts.'?
Das Mauerwerk der Turmuntergeschosse weist eine sorgféltige Stilatura mit einem Modulus (fiir fiinf Lagen) von
29-35 cm auf, wobei der Durchschnittswert bei 32 cm liegt.?® Derartig weite Mortellagen entsprechen im 12. Jahr-
hundert gingiger Praxis, allenfalls fallt die weite Spanne unterschiedlicher Lagenstérken auf. Da aber die Tiirme
des 12. Jahrhunderts meistens mit einem engeren Modulus (in der Regel um 28cm) aufgemauert wurden,**”
sind die ca. 32cm des Untergeschosses in S. Maria in Cosmedin doch eine Ausnahme. Méglicherweise waren
hier Maurer am Werk, die anders arbeiteten als die spezialisierten Turmwerkstatten, die sich im 12. Jahrhundert
ausbildeten.

Trotz der Lage im Innenraum zog sich in Kampferhohe der Bogendurchginge ein schmales, aus drei Zie-
gellagen gebildetes Gesims (Abb. 129) um den ganzen Turm herum, das auflen allerdings nachtraglich abgemei-
Belt wurde. Erhalten ist es aber im Inneren des Turms und in der Laibung des dstlichen Zugangs (Abb. 128). Es

120 Giovenale konstatierte zum Zustand des alten Dachwerks, das er nach dem Abbruch des Seicentogewélbes ausbessern
lief3: »Le armature del tetto di epoche diverse, alcune antichissime forse del secolo XIII° sono state pitt volte scomposte e
ricomposte scorciando i legnami e cambiando loro destinazione. Molti travi hanno le testate guaste, molti cavalletti sono
scomessi, molti legni viziati, cosiché le falde del tetto si presentano irregolarissime.« »1° Progetto, S. 2 (Zitat); »2° Pro-
getto«, S. 5; Giovenale, La Basilica (1927), S. 21f.,, Abb. 16-18, Taf. 7a, 16a.

121 Siehe dazu das Kapitel iiber den Turm S. 203-208.

122 Giovenale, La Basilica (1927), S. 11, schreibt im Text 4,70 m, seine Grund- und Aufrisse des Turms zeigen dagegen eher
eine Seitenldnge von fiinf Metern an. Wie man bei der Restaurierung 1961/62 feststellte, sind die Fundamente, die bis in
eine Tiefe von iiber fiinf Metern reichen, solide und in sehr gutem Zustand. Sanguinetti (1962), S. 73.

123 Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 3 (Grundriss des Erdgeschosses links oben).

124 Eine Schilderung der Situation vor der Restaurierung findet sich im Kapitel tiber den Campanile, S. 204, Anm. 379.

125 Die lichte Weite betragt 2,44 x 1,57 m. Der Marmorrahmen ist ca. 13 cm breit. Die Zeitstellung ist unklar. Es ist nicht aus-
zuschlielen, dass der Marmorrahmen noch aus der Anfangszeit der »Diakonie« stammt.

126 Priester, Belltowers (1990), S. 215, gibt einen Durchschnittswert von 31cm an. Ob die Stilatura, eine dekorative Methode,
den Mortel zu glitten und durch einen eingeritzten Strich zu betonen, als feindatierendes Indiz angesehen werden darf,
ist umstritten. Sie ist im 12. und 13. Jahrhundert allgemeine Praxis in Rom und in vielen datierten Bauwerken seit ca. 1120
nachzuweisen. Vermutlich hat es aber auch frithere Beispiele gegeben. Siehe Barclay Lloyd, Masonry techniques (1985),
S. 227f.

127 Priester, Belltowers (1990), S. 240 f. Der Turm von S. Crisogono etwa, bei dem allerdings umstritten ist, ob er bei der Weihe
1129 schon existierte, hat einen Modulus von ca. 27 cm. Siehe Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 396.
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Abb. 127: Rom, S. Maria in Cosmedin,
Ostseite des Turmes vom siidlichen Seitenschiff
(Foto BHR Fontolan 2017)

Abb. 128: Rom, S. Maria in Cosmedin, Nordwestecke
im Inneren des Turmerdgeschosses mit teils abgearbeitetem
und teilweise erhaltenem Gesims (Foto Claussen 2016)

handelt sich um eine sehr einfache Gliederung ohne
Schmuckelemente. Sie ist als Vor- oder Frithform der
Ziegelornamentik anzusehen, die im 12. Jahrhundert
zum Charakteristikum der romischen Cosmatenar-
chitektur wird. Die gleiche einfache Gliederung sieht
man im zweiten Turmgeschoss in der Laibung der nach
Osten gerichteten Bogenoftnung. Auch hier ist sie an
der nach Osten sichtbaren Seite nachtraglich abgear-
beitet. Die groflen Offnungen in den beiden unteren
Turmgeschossen sind am besten als Passagen zu er-
klaren, auch wenn sie spiter zum grofSen Teil verengt
oder zugemauert wurden. Aber in welchen architek-
tonischen oder planerischen Kontext gehdren solche
Durchginge? Beriicksichtigen sie die bestehende karo-
lingische Basilika oder zielen sie auf die kiinftige Er-
neuerung, die 1123 abgeschlossen war?

Wer sich die Turmnordseite (Taf. 3) und die direkt
davor verlaufende Arkade der rechten Langhauswand
genauer anschaut, erkennt Widerspriiche, die einem lo-
gischen Bauablauf entgegenstehen. Das Kapitell der ers-
ten Saule wurde dem Turm so nahe geriickt (Abb. 129),

dass fiir das Turmgesims in seiner urspriinglich ausgefiihrten Form kein Raum blieb. Das Gesims musste abgear-
beitet werden, ehe Sdule, Kapitell und Arkade errichtet werden konnten. Und auch so ist der Platz fiir das Kapitell
nicht ausreichend. Es musste auf der Riickseite reduziert werden und berithrt doch die Turmmauer. Wie man an
der Aufmauerung des an den Turm stoflenden Bogens (Taf. 3) erkennen kann, stand der Turm bereits, als die
Arkade errichtet wurde. Wie schon langst erkannt, ist die logische Schlussfolgerung, dass der Turm begonnen
wurde, ehe man die heutige Arkatur des Stiitzengeschosses errichtet hat. Da das Mauerwerk in der Zone iiber den
Arkaden aus dem 6. Jahrhundert stammt, muss man weiterfolgern, dass die Stiitzenfolge und der Architrav des
spaten 8. Jahrhunderts entweder schon beseitigt und durch eine Abstiitzung ersetzt worden waren oder dass die
karolingische Kolonnade etwas schmaler und zierlicher war als die heutige Arkatur, so dass der Turmbau und sein

Gesims noch daneben Platz fanden.
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Abb. 129: Rom, S. Maria in Cosmedin, Siidarkatur und Turmerdgeschoss
(Foto BHR Fontolan 2017)

Kommt hinzu, dass die gewolbte Vorhalle an der Fassade beim Bau der Turm-
untergeschosse aller Wahrscheinlichkeit nach weder gebaut noch geplant war. Wie schon
Krautheimer konstatiert hat, widersprechen sich der Turmplan und die zweigeschos-
sige Vorhalle insofern, als die Licht6ftnung des westlichen Bogens durch den Vorbau
verdeckt wurde. Vom Gewdlbe tiberschnitten wurde zudem ein asymmetrisch einge-
brochenes Fenster iiber dem Portal im frithen Mauerwerk der Westwand (Abb. 145).
Als die beiden unteren Turmgeschosse hochgezogen wurden, legte sich vor die Fassade
also noch die niedrigere karolingische Vorhalle, deren Pultdach die Lichtoffnungen zu-
lief3.128

Damit riickt der Bau der beiden unteren Turmgeschosse an den Anfang der Baumaf3-
nahmen, die mit der hochmittelalterlichen Erneuerung zusammenhangen. Mit seinen
Zugangsbogen, die im Erdgeschoss hoher reichen als der nur wenig {iber Architravni-
veau liegende Boden der karolingischen Emporen, nimmt der Turm keine Riicksicht auf
die karolingische Anlage, sondern verweist in der Gliederung seiner beiden unteren Ge-
schosse auf eine kiinftige Disposition der Basilika. Die erste Phase des Turmbaus konnte
also Bauabsichten des frithen 12. Jahrhunderts spiegeln, die so im heutigen Baubestand
kaum noch zu erkennen sind.

Das zweite Geschoss des Turms ist von spéteren Veranderungen besonders betrof-
fen. Es ist vom Obergeschoss der Vorhalle aus durch einen Zugang zu erreichen und
offnet sich heute mit einem grolen Bogenfenster in den Maflen der éstlichen Offnung
des Erdgeschosses zum siidlichen Seitenschiff (Abb. 127). Vor der Restaurierung 1961
war dieser Bogen aber bis auf eine kleine Offnung vermauert (Abb. 130) und es ist nicht
zu kldren, ob die heutige Weite des Bogens der urspriinglichen Intention entsprach,
ob der Bogen urspriinglich bis zum Bodenniveau des zweiten Geschosses herabreichte
oder ob es sich um eine Blendarkade gehandelt hat. Die Frage zu 16sen wire deshalb so
wichtig, weil sich im heutigen Befund ein weiterer Widerspruch ergibt. Die offene Ar-
kade reicht in ihrer Hohe ndmlich iiber das Pultdach des Seitenschiffs hinaus. Das Dach

128 Vgl S.176f.
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Abb. 130: Rom, S. Maria
in Cosmedin,
Aufriss der Turmostseite
(nach Giovenale,

La Basilica 1927)
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durchschneidet die Arkade etwa in Kdmpferhohe (Abb. 127). Wenn der Bogen urspriinglich bis zur Sohle der Zwi-
schendecke herabreichte, die das erste vom zweiten Turmgeschoss trennt, dann wire die grofe Bogendffnung der
Beweis fiir ein geplantes hohes Obergeschoss des Seitenschiffs. Ein solches wird nicht als Empore, sondern als ein
vom Kirchenraum separierter Raum zu verstehen sein, der zum ehemals siidlich angrenzenden Palast- und Kon-
ventsbezirk gehort haben diirfte. Dieser Vorstellung steht entgegen, dass das Dach eines solchen Saals vermutlich
mit den Obergadenfenstern in Konflikt gekommen wire.'*

Alle im Siiden angrenzenden mittelalterlichen Gebdude in dieser Zone sind ersetzt worden. Deshalb ist es
schwer, sich die urspriingliche Verbindungsfunktion des Turms klar zu machen, der in seinem Obergeschoss ver-
mutlich als Briicke zwischen den Klostergebduden und dem gleichfalls dem Konvent zuzuschlagenden Oberge-
schoss der Vorhalle konzipiert war. Voraussetzung fiir die Rekonstruktion eines gerdumigen Langsraums im Ober-
geschoss des stidlichen Seitenschiffs wire der Nachweis, dass der 6stliche Bogen urspriinglich ginzlich ge6fnet
sein sollte.

Ob das zweite Turmgeschoss, das den Ansétzen nach zu urteilen urspriinglich gewdlbt war, dariiber hinaus
auch liturgisch genutzt wurde — etwa durch Aufstellung eines Altars in der nordlichen oder siidlichen Bogen-
nische - ist unsicher.

Der Grundwiderspruch zwischen Turm und Langhausarkatur bleibt bestehen und ist auch nicht durch die
Annahme einer Plandnderung aufzuheben. Denkbar ist, dass unterschiedliche Interessen, Geldgeber und Frak-
tionen aufeinander trafen. Man muss sich klarmachen, dass der begonnene Campanile um 1100 einer der ersten
in Rom gewesen ist. Gut moglich, dass der reformfreundliche Johannes von Gaeta hinter seinem Bau stand, eine
beharrende Gegenfraktion im Klerus dagegen am Bestehenden festhalten wollte. Ein plausibles Szenario ist, dass er
auch die Beseitigung der bisherigen Langhauswénde vorhatte, sich aber nicht durchsetzen konnte. Das reduzierte
Kapitell, der »Stein des Anstofles« zwischen Turm und Arkade, wire dann sichtbares Zeichen eines Konfliktes
innerhalb des Klerus.

Spolienverwendung

Zwolf Spoliensdulen tragen die Arkaden im Langhaus (Abb. 125, Taf. 5-6); vier weitere trugen diejenigen im Bereich
des Sanktuariums, bis sie bei der Umgestaltung durch Giovenale um zwei weitere auf sechs ergdnzt wurden.'>
Die Schifte im Langhaus stehen auf unterschiedlich hohen Plinthen und antiken attischen Basen. Durchgehend
wurden Spolienkapitelle verwendet, die zwar in ihrer Ordnung und Gréfle unterschiedlich sind, aber in den Ab-
messungen (mit einer Ausnahme) relativ gut auf die Sdulenschifte passen. Dass man das Material der Stiitzen aus
dem Bau Hadrians I. wiederbenutzt hat, liegt nahe.

Die architektonische Disposition der Pfeilerwénde ldsst auf eine Dreiteilung des liturgischen Raums schlie-
Ben (Abb. 110, 179). Dies legen auch die Anlage des Paviments und die zu vermutende Anordnung des liturgischen
Mobiliars nahe. Im Westen betritt man zunichst den Laienteil des Langhauses, der auch das erste Interkolum-
nium der zweiten Arkadengruppe miteinschliefit. Der Rest der zweiten Arkadengruppe und das Mauerstiick des
zweiten Pfeilers gehoren zum zweiten Abschnitt, der vom Vorchor mit Epistelkanzel und Evangelienambo einge-
nommen wird. Den dritten bildet das Presbyterium mit dem Hochaltar.

Anders als man nach der liturgischen Hierarchie der Raumfolge annehmen wiirde, sind die hochwerti-
gen Saulenschifte und die reichsten Kapitelle im Laienteil des Langhauses konzentriert. Fiir die Mitte ist auf
beiden Seiten der ersten Arkadengruppe eine kannelierte Marmorsdule eingesetzt, auflerdem finden sich
eine schon gefarbte Africanosdule und eine aus Pavonazetto (Taf. 2-3, 6).”3' Abgesehen von dem Kapitell, das

129 Falls man im heutigen Zustand der Turmostwand glaubt, Spuren der Zwischendecke zu sehen, so wird man durch die
Reste der holzernen Flachdecke getduscht, die in den 1890er-Jahren eingebaut worden ist und bis zur Restaurierung von
2005/06 beide Seitenschiffe abschloss. Vgl. S. 136, Anm. 7. Vor der Umgestaltung durch Giovenale waren die Seitenschiffe
seit dem Jahr 1684 eingewolbt. Vgl. S. 136, Anm. 4. Vielleicht konnte eine genaue Untersuchung kliren, ob sich in dieser
Hohe auch Reste eines mittelalterlichen Zwischenbodens nachweisen lassen.

130 Vgl S. 158, Anm. 118.

131 Giovenale, La Basilica (1927), S. 19, gibt eine Tabelle mit den Marmorsorten.
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mit dem Turm in Konflikt kommt, sind alle Kapitelle des westlichen Abschnitts relativ kostbare Arbeiten. Die
beiden figtirlichen mit Genien und Viktorien (Taf. 3, 5-6) galten offenbar als die hochwertigsten, denn sie sind
den beiden kannelierten Sdulenschiften aufgesetzt. Ansonsten treffen wir auf korinthische und komposite
Kapitelle mit zum Teil feingezahntem Akanthus.’3>Im Boden des Laienteils liegt auch die gigantische Porphyrrota
(Abb. 171, Taf. 2, 8), die zu den grofiten in Rom gehort. Der Schluss liegt nahe, dass man beim Bau die schons-
ten Stiicke auch offentlich zeigen wollte und der Laienteil durchaus zur Reprisentation diente. Weitergedacht
spricht vieles dafiir, dass man um 1100 die hohen Saulen und wunderbaren Kapitelle der spatantiken Saulen-
halle nicht nur aus praktischen Griinden integrierte, sondern als aufwertenden Bestandteil des Gesamtkonzepts
ansah.

In den beiden weiteren Abschnitten, dem des Vorchors und des Presbyteriums wurden dann einfachere Sau-
lenschifte, vielfach aus Granit, und zumeist korinthisierende Kapitelle verwendet, deren Blatterkranz als groblap-
pige Bosse nur angedeutet ist. Diese wurden vielfach fiir mittelalterlich gehalten, stammen aber eher aus spatanti-
ken Zusammenhingen.'*

Architektonische Einordnung

Die Proportionen des Baus sind durch die Vorgaben der spitantiken Sdulenhalle, des engen Einbaus (»Diakonie«)
und der Erhéhung und Verldngerung in karolingischer Zeit vorgegeben. Daran hat sich die Erneuerung des frithen
12. Jahrhunderts gehalten, gleichzeitig entsprachen die relativ engen und steilen Proportionen des Mittelschifts
(Abb. 125) den asthetischen Vorstellungen dieser Zeit durchaus. Die Basilika hat kein Querhaus. Ein solches wire
um 1100 in Rom durchaus tiblich gewesen und gilt als Zeichen der Nachfolge des Desideriusbaus auf dem Monte-
cassino. Dazu hitte man jedoch den Ostteil der karolingischen Basilika einreiflen und verandern miissen, was man
offensichtlich vermeiden wollte.

Eine charakteristische Besonderheit sind die eingeschobenen Pfeilerwinde, die den liturgischen Raum glie-
dern und rhythmisieren. Schon Barclay Lloyd hat darauf hingewiesen, dass S. Maria in Cosmedin damit nicht
alleine steht. Erhalten ist der Neubau von S. Clemente aus den ersten beiden Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts mit
einem Mittelpfeiler dhnlichen Zuschnitts. Schon im Vorgangerbau von S. Clemente wurde bald nach 1084 eine
Reihe von Sdulen der stidlichen Langhausarkaden durch langliche Mauerstiicke ersetzt. Zwei starke, im Grundriss
fast quadratische Pfeiler unterbrachen die Sdulenreihe des Langhauses von S. Maria in Portico, einem im Barock
aufgegebenen Bau, der 1073 durch Gregor VII. geweiht worden war.** Da alle spéteren Bauten des 12. Jahrhunderts
in Rom durchgehende Sdulenreihen ohne unterbrechende Pfeiler haben, spricht die Gliederung des Stiitzenge-
schosses in S. Maria in Cosmedin fiir eine relativ frithe Datierung und fiir ein Konzept, das Ideen des spiten
11. Jahrhunderts weiterfiihrt.s>

132 Kramer, Spitantike (1997), S. 148f.

133 Giovenale, La Basilica (1927), S. 19, charakterisiert den Reduktionstypus des korinthischen Kapitells als »medievale neo-
latino«. Die meisten sind ihm gefolgt. Noch bei Krautheimer und Fusciello kann man lesen, dass einige der Kapitelle
mittelalterlicher Faktur seien. So sicher scheint uns das nicht.

134 Barclay Lloyd, S. Maria in Portico (1981), S. 100-106. Siehe auch die Beitrdge von P.C. Claussen zu S. Maria in Portico
sowie von A. Yorck zu S. Nicola in Carcere im vorliegenden Band, S. 385, 662.

135 Moglicherweise ist die Eigenart der eingeschobenen Pfeiler Teil einer weiter verbreiteten Baugewohnheit, deren wich-
tigste Vertreter nicht mehr erschlossen werden konnen. Die Mittelpfeiler des Langhauses der Kathedrale von Gerace in
Kalabrien sind ein Konzept des spiten 11. Jahrhunderts und in dieser Landschaft isoliert. Siehe Bozzoni, Calabria (1974),
S. 162-164.
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AUSSENBAU

Vorhalle mit Prothyron

Der iiber die Breite der drei Kirchenschiffe hinausgreifenden, siebenjochigen Portikus ist mittig ein Prothyron
vorgelagert, das zur selben Bauphase gehort (Abb. 131). Sein Dachfirst reicht bis zum Traufgesims der zweigeschos-
sigen Vorhalle. Zusammen mit dem Campanile dominieren Portikus und Prothyron die Schauseite der Kirche,
wohingegen sich die in Fenster- und Giebelzone unterteilte Fassade geradezu miniaturhaft ausnimmt, ist sie doch
schmaler als die drei mittleren Vorhallenjoche und niedriger als das unterste der sieben iiber die Dachtraufe ra-
genden Turmgeschosse.’*® Die Proportionen beziehen sich auf den Zustand nach der Giovenale-Restaurierung,
doch zeigen iltere Ansichten des Kirchenprospekts (Abb. 136-137), dass der um 1300 ausgefiihrte Cavetto nicht
wesentlich hoher ragte als der rekonstruierte Giebel.’s”

Das unmittelbar an die Vorhalle stoflende Obergeschoss des Prothyrons lagert auf zwei Marmorarchitraven,
die - einmalig im mittelalterlichen Rom - von je zwei freistehenden Saulen getragen werden.’® Wahrend die
Flanken in Entsprechung der Architravldnge gerade aufgemauert sind, wird die Front durch einen Rundbogen mit
bekronendem Dreieckgiebel gebildet. Die drei Auf3enseiten schlieffen mit einem durchlaufenden Konsolgesims
ab, auf dem das Satteldach lagert. Da die Frontseite bogenformig geoffnet ist, spart das aus vier Kreuzkappen be-
stehende Gewdlbe nur drei Schildwande aus, wobei deren dstliche — die mit der Mauer der Vorhallenfront koinzi-
diert — der mittleren Portikusarkade aufsitzt.

Das von Giuseppe Sardi 1718 umkleidete Obergeschoss (Abb. 133) wurde von Giovenale freigelegt und unter
Einbeziehung des originalen Mauerwerks mit falsa cortina weitgehend authentisch rekonstruiert, inklusive des
fragmentarisch erhaltenen Traufgesimses, das mit einfachen Marmorkonsolen besetzt ist."*® Nach Crescimbeni sei
das Kreuzgratgewoélbe (Abb. 134) nicht original, sondern eine frithneuzeitliche Ergdnzung; urspriinglich habe man
sich ein »tetto a comignolo« vorzustellen, also ein vermutlich offenes und von einer Holzkonstruktion getragenes
Satteldach.4° Gegen eine nachtrigliche Einw6lbung spricht aber eine bautechnische Besonderheit. Giovenale stief3
bei der Wiederherstellung des Satteldachs auf leere Tonamphoren, die zur Verringerung der Drucklast der Gewdl-
bekappen dienen.’#* Damit begegnet eine seit der Antike bekannte Konstruktionsweise, die in der mittelalterlichen
Architektur ebenfalls gelegentlich Anwendung fand.*#* Auch das duflere Prothyron von S. Cosimato und der Vor-

136 Die Fassade misst bis zum Giebelscheitel 13 m. Das Pultdach der Vorhalle reicht bis auf 9m hinauf, das Satteldach des
Prothyrons auf ca. 7,5m. Der Turm steigt dagegen fast 34 m in die Hohe.

137 Zuden frithen Bildquellen Giovenale, La Basilica (1927), S. 53 f.; CBCR II (1959), S. 278. Giovenale ist im Kirchenarchiv
auf ein Blatt gestoflen, das vermutlich nach der barocken Umgestaltung als ideale Rekonstruktion der alten Schauseite
ausgefithrt wurde und der Abbildung zugrunde lag, die Crescimbeni publiziert hat. Das Blatt zeigt eine Kartusche
mit dem Wappen Clemens’ XI. (1700-1721). Crescimbeni, Lo stato (1719), S. 25; Giovenale, La Basilica (1927), S. 136 £,
Abb. 30.

138 Hohe des Obergeschosses: 3,5m, Lange der Architrave: 3,2m, Héhe der Sdulen: knapp tiber 4m. Das Interkolumnium
betragt knapp 3m, der Abstand zwischen erstem und zweitem Saulenpaar 1,3 m. Kein zweites romisches Prothyron ruht
auf vier Freisdulen, sieht man vom ehemaligen Portikusvorbau in Alt-St. Peter ab, wo das hintere Saulenpaar aber nicht
vor der Vorhalle stand, sondern integrativer Bestandteil der Portikusarkatur war. Picard, Quadriportique (1974), S. 8681.
In S. Clemente handelt es sich bei dem hinteren Saulenpaar um Halbséulen, die an zwei riickwértige Mauerzungen stoflen,
und in S. Cosimato sowie in S. Saba — wo die beiden linken Stiitzen mittlerweile vermauert sind - iibernehmen an der
Mauerseite Ziegelsteinpfeiler diese Funktion, so wie dies auch beim ehemaligen Vorbau des Hoftors von SS. Bonifacio ed
Alessio der Fall gewesen ist. Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 208. In S. Prassede lagern die kurzen Kragbalken nur auf
jeweils einer Saule.

139 Giovenale, La Basilica (1927), S. 245, 393, Abb. 32, Taf. 1, ICCD, Nr. D 1811. Zum Konsolgesims geben die dlteren Bildquellen
keine Auskunft.

140 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 40. Das kreuzformige Gewdlbe wird von Ciampini und Crescimbeni bild-
lich tiberliefert und auch die beiden anonymen Zeichner, die sich 1603 (Abb. 137) bzw. um 1610 in Rom aufhielten, haben
es in ihren Skizzen festgehalten. Ciampini, Vet. Mon. I (1690), Taf. 10; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 61;
Thoene (1960), Taf. 8 (Skizzenbuch von 1609/11).

141 Giovenale, La Basilica (1927), S. 245, 393, Taf. 41a; Mazzucato (1970), S. 354-357.

142 Beispielsweise kam sie bei der Errichtung des mittlerweile zerstorten Kreuzganggewélbes von S. Paolo fuori le mura zum
Einsatz. Giovenale, Il chiostro (1917), S. 125-148, bes. 135-137; Mazzucato (1970), S. 339; Brandenburg, Kirchen (2004), S. 56.
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Abb. 131: Rom, S. Maria in Cosmedin, Fassade, frithes 20. Jh. (Foto Alinari 6126)
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Abb. 132: Rom, S. Maria in Cosmedin, Schauseite der Kirche vor der Niederlegung der Sardi-Fassade, 189oer Jahre
(Foto Vasari 98)

bau zum Atrium von S. Clemente werden von Kreuzgewo6lben iiberfangen, so wie es ebenfalls fiir das ehemalige
Prothyron von SS. Bonifacio ed Alessio dokumentiert ist.'#3

Die vier Sdulen des Prothyrons haben die Zeit weitgehend schadlos iiberstanden. Die beiden vorderen sind
aus rotem Granit. Die ionischen Basen sind unterschiedlich hoch, Plinthe, Hohlkehlen und Wiilste zudem jeweils
stark beschiddigt. Von beachtlicher bildhauerischer Qualitit sind die beiden vorderen ionischen Spolienkapitelle
(Abb. 135)."44 Das hintere Saulenpaar besitzt keine Basen und wartet mit weiflen Marmorschiften auf, deren Kan-
neluren im unteren Viertel gefiillt sind.'> Die schlichten ionischen Bossenkapitelle (Abb. 133) hat man zutreffend
als mittelalterliche Neuanfertigungen erkannt. Eine genaue zeitliche Einordnung der unfertigen und auffal-

143 Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 208, 349, 354, Abb. 238, 248, 277.

144 Die beiden Schauseiten mit Voluten, Zwickelpalmetten und dreiteiligem Eierstab sind zum Vorplatz der Kirche bzw.
zum Haupteingang gerichtet, wihrend die Seitenansichten jeweils mit einem vegetabil reich ornamentierten Pulvinus
besetzt sind, der von einem spiralférmig gerillten Balteus zusammengehalten wird und sich von der unverzierten, tief
herabreichenden Polsterstirn plastisch abhebt. Allseitig ist an der abgeschrigten Unterseite des tiberkragenden Abakus
ein zahnschnittartiger Fries mit unten abgerundeten Balkenkdpfen - sogenannten Kélberzédhnen - herumgefiihrt, der
an der Unterkante dreieckige Intervalle ausspart: Mittig sind in die Kélberzihne auf die Spitze gestellte Dreiecke einge-
schnitten. Bei einigen ionischen Kapitellen tragt der Echinus unterhalb des Eierstabs einen gleichartigen Fries, so bei
zwei Kapitellen im Langhaus von S. Giovanni a Porta Latina, die das vom Altar betrachtet zweite Sdulenpaar bekronen
und in trajanischer Zeit aus einer stadtromischen Werkstatt hervorgegangen sind. Brandenburg, Kirchen (2004), S. 221,
Abb. 132.

145 Nach Corsi soll es sich um Marmor aus Lesbos handeln. Corsi, Pietre (1845), S. 377.

146 Giovenale, La Basilica (1927), S. 7, 300, Taf. 13b; Massimi (1953), S. 32; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 599.
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lend flachen Rohlinge ist kaum vorzunehmen und
lasst sich vermutlich am besten mit der Errichtung
von Prothyron und Portikus in Einklang bringen.
Bei den iibrigen Versatzstiicken der Prothyronséulen
handelt es sich um antike Spolien unterschiedlicher
Herkunft, die paarweise und in symmetrischer An-
ordnung arrangiert wurden. Dabei bilden die vor-
deren Kapitelle den priméren dekorativen Blickfang.
Schenkt man einer Zeichnung (Abb. 137) aus der Zeit
kurz nach 1600 Glauben, so war das Giebelfeld des
Obergeschosses mit drei Rundscheiben besetzt, bei
denen es sich um polierte Steinscheiben (»specchi«)
gehandelt haben kénnte, die auch den Campanile
zieren.'¥” Eine nachmittelalterliche Erginzung ist
nicht auszuschlieflen. In jedem Fall ist die Ornamen-
tierung eines Prothyrons mit solchen Schmuckele-
menten in Rom einmalig.

In der Tiberstadt hat sich kein zweites Prothy-
ron erhalten, das an eine Vorhalle grenzt; vielmehr
bilden alle anderen Beispiele, die sich aufgrund ih-
rer formalen und typologischen Gemeinsamkeiten
zum direkten Vergleich anbieten, herausgehobene
Zugénge in Atrien und Vorhdofe von Kirchen.4® Der
Portikusvorbau von Alt-St. Peter erweist aber, dass
es sich um keinen Einzelfall gehandelt hat, denn
auch er besetzte die prominente Stelle vor der mitt-
leren Arkade, vielleicht schon seit dem 9. Jahrhun-
dert.’# Eine unmittelbare Vorbildfunktion fiir das
Prothyron von S. Maria in Cosmedin liegt auf der
Hand, auch wenn Unterschiede bestehen, denn die

Abb. 133: Rom, S. Maria in Cosmedin, Schauseite der Kirche
vor der Niederlegung der Sardi-Fassade, Prothyron, 1864-1866
(Foto BSR Parker)

Vorhalle der Petersbasilika war eingeschossig und offnete sich mittels einer Saulenarkade zu einem grofSen, von
vier Portiken umgrenzten Atrium. Eher unwahrscheinlich ist dagegen ein auf8erromischer Einfluf3, etwa aus Ober-
italien: Die dort seit dem frithen 12. Jahrhundert zahlreich nachzuweisenden Prothyra unterscheiden sich in ihrer

147 Siehe auch die Zeichnung eines deutschen Vedutisten, die um 1609/11 datiert. Thoene (1960), Taf. 8. Desweiteren gibt

148
149

Giovannoli ein Kreisrund wieder, das den Giebel oberhalb des Rundbogens vollstindig besetzt. Der Stich ist nicht prézise
genug ausgefiihrt, um zu erkennen, ob es sich um eine in das Ziegelmauerwerk eingelassene Schiissel bzw. Steinscheibe
handelt oder um ein appliziertes Rundschild, das vielleicht mit einem Wappen oder einem figiirlichen Relief dekoriert
war. Giovannoli, Vedute 2 (1616), Taf. 66.

Vgl. S. 164, Anm. 138.

Parodi und Gandolfo kdnnen sich vorstellen, dass die im Liber Pontificalis unter Gregor IV. (827-844) erwihnte Erneu-
erung der Portikus den Bau des Prothyrons mit einschlofl. Auch Verzar Bornstein datierte den Vorbau, den sie als den
vielleicht éltesten seiner Art bezeichnet hat, in das 9. Jahrhundert. Dartiber hinaus trifft man in der einschlédgigen Literatur
iiber die Baugestalt von St. Peter im Mittelalter - man denke an die Untersuchungen von Krautheimer, Arbeiter oder De
Blaauw - auf keine weiteren Stellungnahmen zur Entstehungszeit. LP II, S. 80; C. Verzar Bornstein, Matilda of Canossa,
Papal Rome and the Earliest Italian Porch Portals, in: Romanico padano, romanico europeo, Parma 1982, S. 143-158, bes.
146; G. Parodi, Sulle origini del protiro romanico, in: Arte in Friuli 9, 1986, S. 47-55, bes. 51; Gandolfo, La fagade (1991),
S. 310. Ebenfalls auf das 9. Jahrhundert - ndmlich das Pontifikat Paschalis’ I. (817-824) — geht vielleicht in Teilen der
hochmittelalterliche Atriumsvorbau von S. Prassede zuriick. CBCR III (1967), S. 240-243. Das wahrscheinlich ilteste
datierbare Prothyron im nachantiken Italien hat sich in SS. Martiri in Cimitile bei Nola erhalten (um 900). Sieche auch
H. Belting, Die Basilica dei SS. Martiri in Cimitile und ihr frithmittelalterlicher Freskenzyklus, Wiesbaden 1962, S. 132-152,
bes. 148, mit dem Hinweis auf mégliche éltere Beispiele in Ravenna und Mailand, wo sich vergleichbare Konsolpfeiler er-
halten haben.
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Abb. 134: Rom, S. Maria in Cosmedin, Gewdlbe des Abb. 135: Rom, S. Maria in Cosmfedin, ionisches
Prothyrons (Foto Schmitz 2006) Spolienkapitell vom vorderen Saulenpaar des

Prothyrons (Foto Schmitz 2006)

architektonischen Gestalt, sind in der Regel mit figiirlichen Skulpturen ausgestattet und wurden auch stets direkt
vor einem Portal errichtet.’>®

Dem logischen Bauvorgang entsprechend muss die Portikus vor dem Prothyron errichtet worden sein. Beide
Bauteile weisen dieselbe Ziegelsteintechnik mit falsa cortina auf, so wie sie am Obergeschoss des Prothyrons
ebenso zu analysieren ist wie an den Lisenen der Vorhallenriickwand, an den massiven dufleren Frontpfeilern
und an der Auflenwand des Obergeschosses etwa bis zur Mitte der Fensterzone.’* Wihrend der Rekonstruk-
tion der Vorhalle wurde das alte Mauerwerk zwar teilweise ergdnzt, doch lassen sich noch Reste des originalen
Bestands analysieren.’s> Die Hohe der Module schwankt zwischen 30 und 36 cm und belduft sich im Schnitt auf
30-31cm.’? Damit entspricht das Modul den im spiten 11. und 12. Jahrhundert tiblichen mittleren Werten und
stimmt im {ibrigen auch mit dem der sieben oberen Freigeschosse des Campanile tiberein.’>*

Der formale Aufbau der zweigeschossigen Vorhalle (Abb. 131) bildet in der romischen Kirchenarchitek-
tur ein Unikum. Das Untergeschoss wird aus sieben groflen Arkaden gebildet, die auf machtigen Pfeilern von
anndhernd quadratischem Grundriss ruhen.’> Die Konstruktion entbehrt jeder Dekoration; allein die Anord-
nung der Backsteine rhythmisiert die Arkatur, indem jeder Bogen unter Negierung des Kdmpferpunkts von einer
einzigen Reihe langer und schmaler Steine gebildet wird. Zwischen den Geschossen vermitteln flache - den
Pfeilern der Arkatur fast in ganzer Breite applizierte — Lisenen, deren Existenz durch die meisten der élteren Bild-
zeugnisse bestitigt wird und die nach der Demolierung der Barockfassade nachgewiesen werden konnten.’® Die
flachen Wandvorlagen reichen bis zur Trauthéhe und stof3en dort orthogonal auf eine einreihige Ziegellage, die

150 Zu den oberitalienischen Prothyra siehe u.a. Gandolfo, Il protiro (1984).

151 Giovenale, La Basilica (1927), S. 245 1.

152 Verwirrung stiftet in diesem Zusammenhang eine Bemerkung Salterinis, die auf ein Stiick Mauer verweist, dessen in
Text und Bildunterschrift vorgenommene Verortung »in una breccia all’ estremita sinistra del portico« in unaufloslichem
Widerspruch zur begleitenden Abbildung steht. Auf dieser ist ndmlich ein von Giovenale zur Veranschaulichung der
Morphologie unverputzt gelassener und durch zwei begleitende Inschriften kommentierter Mauerausschnitt der nord-
lichen Hochwand des Mittelschiffs zu sehen (Abb. 125), der einen der frithmittelalterlichen Emporenbogen zeigt, die -
vermutlich nahezu gleichzeitig mit der Vorhallenkonstruktion — vermauert wurden, um eine geschlossene Wandflache
fiir das in Teilen noch heute erhaltene Freskenprogramm zu schaffen. Avagnina, Strutture (1976/77), S. 187f., Abb. 10.

153 Die Ziegelsteine sind 16-26 cm lang sowie 2,5-4,5cm hoch; die Mortellagen variieren zwischen 2 und 3 cm Hohe. Barclay
Lloyd, Masonry techniques (1985), S. 229.

154 Vgl. S. 206, Anm. 386, Barclay Lloyd, Masonry techniques (1985), S. 228-231, 233.

155 Der Grundriss der Vorhalle misst 3,6 x 23,8 m, der Abstand zwischen den Frontpfeilern und den Lisenen der Riickwand
betragt 3 m. Die Interkolumnien variieren zwischen 2,3 und 2,8 m, die Bogenscheitel liegen auf einer Héhe von 4,5 m. Der
Grundriss der Frontpfeiler betrigt ca. 1x1m.

156 Giovenale, La Basilica (1927), S. 383, Abb. 123.
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Abb. 136: Fassade von S. Maria in
Cosmedin, Zeichnung des Anonymus
Fabriczy, um 1570. Stuttgart,
Graphische Sammlung der Staats-
galerie (CBCR II 1959)

Abb. 137: Rom, Piazza della Bocca
della Verita mit Rundtempel des
Hercules Victor und der Schauseite
von S. Maria in Cosmedin, Zeichnung
eines anonymen Nordeuropiers, 1603,
Sammlung Curtis Baer, New York
(CBCR 11 1959)

unterhalb des bekrénenden Pultdachs in ganzer Breite der Portikus vor die Mauer des Obergeschosses tritt. Die
horizontale Wandvorlage ist dem Konsolgesims unterlegt, das mit demjenigen des Prothyrons identisch ist. Dabei
bilden die Marmorkonsolen den einzigen Materialkontrast zur einheitlichen Ziegelbauweise der Portikusfront.
Konsolgesims und Wandvorlage sind durch altere Bildquellen bezeugt.’s? Teile des originalen Gesimses befanden
sich in den 18g0er-Jahren noch in situ (Abb. 141).%5

157 Die horizontale Ziegelleiste, die eine Art Folie fiir das Traufgesims abgibt, wird in mehreren Bildquellen (Abb. 136) iiber-
liefert. Dass ein Konsolgesims die Traufzone unterhalb des Pultdachs besetzt hat, zeigt am deutlichsten die von Cres-
cimbeni publizierte Fassadenansicht, die den Zustand wenige Jahre vor der spitbarocken Umgestaltung dokumentiert.
Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 61. Siehe auch Thoene (1962), Taf. 8 (Skizzenbuch von 1609/11). Aus dem
»2° Progettoq, S. 50, resultiert die Aufnahme des Traufgesimses in den Katalog der Erneuerungsmafinahmen: »Cornice di
coronamento alla fronte del porticato, con ossatura in mattoni e mensolette in pietra.«

158 Giovenale, La Basilica (1927), S. 393: »Fortunatamente la posizione della antica gronda ci fu rivelata da un breve tratto dalla
solita cornice a mattoni e mensoline, conservatasi sulla estremita sinistra del prospetto.«
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Uber den Arkaden besetzen mit Transennen gefiillte Rundbogenfenster das auch im Inneren von Giovenale
modifizierte Obergeschoss.® Sie gehen auf die Restaurierung der spiten 189oer-Jahre zuriick.!®® Altere Ansichten
zeigen, dass an dieser Stelle zumindest seit dem ausgehenden Cinquecento quadratische Fenster gesessen haben,
die - hilt man sich etwa an die Zeichnungen des Anonymus Fabriczy (Abb. 136) oder des Matthijs Bril'® - nur tiber
jeder zweiten Arkade Licht in das Obergeschoss lieflen. Da in der romischen Baukunst bei zweigeschossigen Por-
tiken Rechteckfenster im Obergeschoss tiberwiegen, mochte man sie auch in S. Maria in Cosmedin annehmen.!6?
Kontinuitit suggeriert in diesem Detail nicht zuletzt die 1718 ausgefiihrte Sardi-Fassade (Abb. 132), indem sie die
Form der alten Fensteroffnungen in den Fassadenriss zu integrieren vermochte.

Die Intervalle der groflen Arkaden entsprechen der Breite der sieben Gewdlbejoche (Abb. 110, 138), die zwi-
schen den stimmigen Frontpfeilern und den flachen Lisenen der Portikusriickwand eingespannt sind. Auf diese
Weise korrespondiert die rhythmische Gliederung der Auflenansicht mit der Struktur im Inneren der Vorhalle.
Dabei wird die Jochbreite durch die Achsweite der grofSen Séulen bestimmt, die in der Eingangswand vermauert
sind (Abb. 139, 179) und die Schauseite der spitantiken Saulenhalle dominiert haben.!%3 Die drei Kirchenportale
liegen in den Achsen der Arkadendffnungen, wobei das rechte Seitenportal - das seit Jahrzehnten nicht mehr als
Eingang genutzt wird - zugleich in der Westwand des Campanile sitzt, dessen Erdgeschoss man frither passierte,
um in das siidliche Seitenschiff zu gelangen. 64

Das Kreuzgratgewolbe diirfte in seiner baulichen Substanz original sein.'®s Fiir Giovenale stammt das erhal-
tene Gewolbe aus der Zeit, in der auch die Pfeiler und Lisenen aufgemauert wurden.’*® Zudem seien im Zuge der

159 Das Obergeschoss war in mehrere »camerette« unterteilt; zur raumlichen Trennung trug zudem ein eingezogener Zwi-
schenboden bei (Abb. 139). Giovenale lie§ alle Trennwinde sowie den Holzboden abtragen und schuf damit einen gro-
Ben Raum in ganzer Breite und Tiefe der Portikus (Abb. 109), der lange Zeit als Lapidarium der Kirche genutzt wurde.
Ein Hauptziel dieser Mafinahmen lag in der partiellen Freilegung der préchtigen antiken Sadulen (insbesondere der
Kapitelle) und der stuckierten Bogenlaibungen der ehemaligen Sdulenhalle. Das Obergeschoss wurde tiber eine Treppe
zuganglich gemacht, die sich hinter der linken Stirnwand der Vorhalle, vor der die Bocca della Verita aufgestellt ist, be-
findet. Vom ehemaligen, mittlerweile als Depot zweckentfremdeten Museum kann man auch den Raum iiber der alten
Sakristei und den Campanile betreten (Abb. 139-140, 145). »1° Progetto«, S. 9-11, 13; »2° Progettox, S. 8, 13 f.; »Preventivo,
pt. IIL, S. of.

160 Giovenale duflert sich beziiglich der Rekonstruktion irrefithrend, indem er den Eindruck erweckt, die Fenster seien
zusammen mit der Arkatur und den Lisenen auf der Grundlage vorhandener Spuren in alter Form komplettiert wor-
den. Giovenale, La Basilica (1927), S. 393f. Tatséchlich hat er den Vorgang im »2° Progettox, S. 20, deutlich dargelegt:
»Le finestre di queste camerette [des Obergeschosses] saranno murate ed in loro saranno aperte sei finestrine a sesto
tondo.«

161 Wien, Albertina, Nr. 7992; Egger, Veduten I (1911), Taf. 56.

162 Man denke an die erhaltenen Vorhallenfronten von S. Stefano Rotondo, SS. Giovanni e Paolo oder S. Saba (mit bekronen-
der Arkadenloggia als Ergidnzung des 15. Jahrhunderts) bzw. an das nicht mehr existierende Obergeschoss der Portikus
von S. Clemente, wo zwei Rechteckfenster ein mittleres Rundfenster flankierten. Barclay Lloyd, Medieval Church (1989),
S. 111. Soweit tiberliefert, hat sich wahrscheinlich nur das Obergeschoss der Portikus von S. Croce in Gerusalemme in
Form dreier Rundbogenfenster gedfinet, obgleich es sich auch um einen Aufbau des spaten Quattrocento handeln konnte.
Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 422.

163 Vermutlich wurden bereits unter Giovenale, der sdmtliche barocken Erginzungen entfernen lief3, aus Griinden der An-
schaulichkeit bei einzelnen Lisenen knapp tiber dem Boden einige Ziegel entfernt, um die dahinter liegenden Saulenbasen
freizulegen, die teilweise schon zu Crescimbenis Zeiten zu sehen gewesen sind. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin
(1715), S. 42.

164 Es ist 1,2m breit und 2,1 m hoch. Das linke Portal weist eine Breite von 1,58 m und eine Hohe von 2,43 auf. Giovenale,
La Basilica (1927), S. 24. Zu den Maflen des Hauptportals siehe S. 183-185. Die Seitenportale waren zwischenzeitlich
zugemauert und wurden unter Papst Clemens XI. (1700-1721) wieder geoffnet. Platner et al., Beschreibung 3,1 (1837),
S. 386. Die kleine Tir, durch die man heute den Korridor siidlich des rechten Seitenschiffs betritt, ist erst nach 1962
angelegt worden. Im Krautheimer-Grundriss taucht sie noch nicht auf (Abb. 110). Auch der eine oder andere jiingere
Grundriss gibt noch den Zustand vor 1962 wieder, doch handelt es sich in der Regel um unkritische Kopien des Gio-
venale- oder des Krautheimer-Plans, die nicht nur in diesem Detail iiberholt sind. Siehe etwa Parlato/ Romano, Roma
(2001), Abb. 18.

165 Giovenale beschreibt das Gewolbe im Zustand vor der Restaurierung als Stichkappentonne. Giovenale, La Basilica (1927),
S. 7: »coperto da volta a botte con dodici lunette, sei per ciascuno dei lati lunghi.«

166 Der Architekt liefert auch ein konstruktionsgeschichtliches Argument gegen eine spitere Einwolbung: »Neé ¢ da dimenti-
care che, poco sotto il pavimento delle camerette [del piano superiore], abbiamo trovato un grosso strato di stucco battuto,
quale non si vede mai nelle costruzioni moderne.« Giovenale, La Basilica (1927), S. 246.
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von ihm verantworteten Restaurierung keine Verdnde-
rungen an der Architektur der Vorhalle vorgenommen
worden, sieht man von den Eingriffen im Obergeschoss
ab (Abb. 109).” Nach Durchsicht der Archivalien, die
im rémischen Denkmalamt iiber die Restaurierung vor-
liegen, lasst sich diese Behauptung bestdtigen. Dass das
Kreuzgewdlbe schon zuvor existiert hat, erweisen meh-
rere Grundrisse (Abb. 176) und ein Aufriss aus der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts.’®® Den unverinderten
Zustand nach den Mafsnahmen der 1890er-Jahre bezeu-
gen jlingere Kirchenpline (Abb. 110), die vor der Restau-
rierung der Portikus im Jahre 1963 ausgefithrt wurden.
Wichtige Informationen iiber diese statisch notwendi-
gen Mafinahmen lassen sich aus dem Archivio Corrente
der romischen Soprintendenza und aus einem Artikel
der Tageszeitung »Il Messaggero« vom 18. August 1963
gewinnen, in dem iiber das Ende der Arbeiten berich-
tet wird.’®® An den Gewdlben, die vermutlich seit dem
12. Jahrhundert unverdndert auf unsere Zeit gekommen
sind, wurden keine Veranderungen vorgenommen. Al-
lerdings duflerte Fusciello Zweifel an einer Datierung
ins Hochmittelalter und schlug eine nachtrégliche Ein-
wolbung der Vorhalle im 15. Jahrhundert vor. Die Last
des Kreuzgewdlbes ruhe an der riickwértigen Wand
nicht auf den Lisenen, sondern auf Konsolen, die in den

171

von den schmalen Wandvorlagen verdeckten Siulen  Abb. 138: Rom, S. Maria in Cosmedin, Inneres der Vorhalle

der spitantiken Siulenhalle verankert sind, was bau- Richtung Norden (Foto BHR Fontolan 2017)

technisch im 12. Jahrhundert unvorstellbar sei.’° Dem

ist entgegenzuhalten, dass in der romischen Architektur des 12. Jahrhunderts schon Kreuzgratgewolbe ausgefiihrt
worden sind, die auf Konsolen lagern.””* Zudem hat es sich bei den von Fusciello genannten Konsolen mit ziem-

licher Sicherheit um die Auflager des Pultdachs einer élteren Vorhalle gehandelt.'”

Wihrend der Restaurierung in den frithen 1960er-Jahren wurden die seit Jahrhunderten vermauerten Bogen
der Portikusfassade zuseiten der Mittelarkade erstmals wieder vollstindig freigelegt.'”? Vermutlich zwangen sta-
tische Griinde dazu, die Arkaden bis zum Bogenansatz zu vermauern, was bereits frithe Ansichten der Kirche aus

167 Vgl S. 170, Anm. 159.
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Zu erwihnen sind die Grundrisse von Gutensohn, Gailhabaud, Letarouilly und Canina, der auch einen Aufriss publiziert
hat. Gutensohn /Knapp, Denkmale (1827), H. 5, Abb. 4; Bunsen/Gutensohn /Knapp, Basiliken (1842), Taf. 22; Canina,
Ricerche (1846), Taf. 46c—d; Gailhabaud (1852), S. 21, Abb. 1; Letarouilly, Les édifices 2,1 (1853), Taf. 68.

»I1 Messaggero«, 18. August 1963: »Ripristinato il portico a Santa Maria in Cosmedin«, Rom, SSABAP, Archivio Corrente,
busta 211: »Consolidamento e sottofondazione nel porticato di S. Maria in Cosmedin.« Das Material betrifft zum tiberwie-
genden Teil die Korrespondenz zwischen den zustdndigen Behorden und der ausfithrenden Firma Italsonda sowie eine
vor der Restaurierug erstellte »relazione« vom 15. 10. 1962, in der die Aufgaben der Konsolidierungsmafinahmen definiert
wurden.

Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 127f.

Von dieser Seite spricht also nichts gegen die gleichzeitige Ausfithrung von Vorhalle und Kreuzgewolbe. Als Beispiel soll
der Hinweis auf den Kreuzgang von S. Lorenzo fuori le mura geniigen. Siehe dazu D. Mondini, in: Claussen, Kirchen G-L
(2010), S. 480.

Vgl. S. 176.

»Il Messaggero«, 18. August 1963: »Le arcate del portico della chiesa [...], chiuse nei secoli scorsi da una cortina muraria
a causa della instabilita della facciata, che aveva subito una rotazione in avanti, sono state riaperte.« Wahrend der Um-
gestaltung von Fassade und Portikus durch Sardi im Jahre 1718 hat man bereits zwei Arkaden geoffnet. Auf diese Weise
alternierten an der Vorhallenfront geschlossene und geéffnete Frontbogen. Crescimbeni, Lo stato (1719), Abb. S. 40.
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Seziome trasversale A-B del partice, sacrestia ¢ stanze superiod,

Abb. 139: Rom, S. Maria in Cosmedin, Langsschnitt der Vorhalle vor Niederlegung der Sardi-Fassade
(nach Giovenale, La Basilica 1927)

der Zeit um 1570/80 dokumentieren (Abb. 136).”7* Neben der Stabilisierung der Vorhalle schiitzten diese Mauern
auch vor den Erdmassen, die sich im Laufe der Jahrhunderte vor der Kirche angehauft hatten und vor allem auf die
regelmifigen Uberschwemmungen des Tibers zuriickzufithren sind.”7s Erst im Jahre 1715 lie8 man das Terrain vor
der Kirche planieren. Zuvor hatten zwei Stufen in das Prothyron hinab gefithrt, um von diesem iiber weitere sechs
Stufen auf das tiefer gelegene Niveau von Vorhalle und Kirche tiberzuleiten.'”¢

Schon Giovenale wollte die Arkatur freilegen, musste das Unterfangen aber auf Eis legen, da es nicht mit

einem einfachen Abtragen der Zwischenmauern getan war.'?” Erst wihrend der Restaurierung von 1963 wurde
das Problem gelost, indem man die Pfeiler mit Stahlbeton stabilisierte, der die notige statische Soliditit verlieh,
um alle Arkadenintervalle zu 6ffnen.7® Dieser Eingriff impliziert die teilweise Zerstorung der alten Mauerstruktur
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Siehe auch die Zeichnung von Matthijs Bril. Wien, Albertina, Nr. 7992; Egger, Veduten I (1911), Taf. 56.

Dieser Umstand fithrte auch zur zwischenzeitlichen Vermauerung der beiden Seitenportale. Vgl. S. 170, Anm. 164, Cre-
scimbeni, Lo stato (1719), S. 3.

Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 41; Crescimbeni, Lo stato (1719), S. 24f.

Giovenale, La Basilica (1927), S. 392: »[...] la progettata riapertura dei vani murati del prospetto ¢ stata, per ragioni eco-
nomiche, rimandata al miglior tempo.« Im erwéhnten »2° Progetto, S. 12, 41, war noch die »demolizione del muro di
chiusura agli archi esterni« geplant, so wie es auch der zeichnerische Projektentwurf der Schauseite zeigt. Giovenale, La
Basilica (1927), Abb. 123.

»I1 Messaggero«, 18. August 1963: »La riapertura delle arcate ¢ il risultato di complessi, lunghi e delicati lavori di consoli-
damento e restauro effettuati a cura della Soprintendenza ai Monumenti del Lazio diretta dal Prof. Carlo Ceschi. Mediante
trivellazioni sono stati inseriti nelle vecchie fondazioni pali in cemento armato che formano un appoggio ai pilastri del
portico.« Ein im Zusammenhang dieser Arbeiten angefertigter Grundriss der Vorhalle liefert auch den Querschnitt eines
Frontpfeilers, der zeigt, dass der Stahlbeton in zwei lange Réhren gefiillt wurde, die man in der Art eines Andreaskreuzes
in den Pfeiler eingelassen hat. Rom, SSABAP, Archivio Corrente, busta 211: »Chiesa di S. Maria in Cosmedin.« Zwei zeit-



S. Maria in Cosmedin 173

der frontseitigen Pfeiler, was das Flickwerk aus
originalen und jlingeren Ziegellagen erklart.'”®
Die Offnung der Bogen hat dazu gefiihrt, dass
die Portikus nach Jahrhunderten erstmals wie-
der einen einheitlichen Raum bildete, denn
noch bis in die frithen 1960er-Jahre war das du-
Bere rechte Joch von der iibrigen Portikus durch
eine Mauer getrennt, die nun abgetragen wurde:
Hier war seit 1647 ein Teil der Sakristei einge-
richtet (Abb. 140).8°

Die Portikus war nicht nur an der west-
lichen Frontseite offen, sondern auch an ihrer
linken Flanke in Form eines auf zwei — mittler-
weile verbauten - Sdulen und kurzen Kragbalken
lagernden Rundbogens. Die vordere Siule, die
auf zwei hohen Steinblocken steht, besitzt einen
grauen Granitschaft ohne Basis und ein zerstortes
Kapitell (Abb. 131, 141-142)."%' Aus Granit be-
steht auch der Schaft der hinteren Séule, die von
einem stark fragmentierten ionischen Kapitell
aus spitantiker Zeit bekront wird (Abb. 143).1%2
Mit einem entsprechenden Kapitell diirfte die
vordere Sdule ausgestattet gewesen sein. Meh-
rere frithe Ansichten (Abb. 136-137) zeigen, dass
der seitlich an die Portikus grenzende Anbau den
Wandabschnitt bis zur Pultdachschrige besetzt
hat. Das Mauerwerk hat sich an der 1,3m brei-
ten, westlichen Schmalseite oberhalb der vorde-
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Abb. 140: Rom, S. Maria in Cosmedin, Grundriss
(nach Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin 1715)

ren Séule erhalten und stimmt mit dem der Vorhalle {iberein. Ob das um die Ecke gefithrte Konsolgesims, das
noch ansatzweise erhalten ist (Abb. 141), zum originalen Bestand gehort, ist nicht ganz klar, aber naheliegend.®3
Die westliche Séule, der Kragbalken aus Travertin und die aufgehende Schmalwand liegen nicht in der Flucht der
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nahe Bildzeugnisse dokumentieren den Zustand vor und nach der Restaurierung, nimlich ein Foto aus dem Jahre 1957
und eines, das laut Stempelnummer vor 1968 gemacht wurde. Rom, BH, Fotothek, Roma, Chiese, S. Maria in Cosmedin,
U. PL. D 33926; Glass, Roma, n. 468.

Die Module stimmen dennoch weitgehend mit den originalen Ziegellagenh6hen der flachen Lisenen vor der Vorhallen-
riickwand iiberein. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Mauerwerk schon einmal unter Giovenale
partiell ramponiert wurde, da dieser Probebohrungen durchfiihren lief3, um festzustellen, ob sich im Inneren der Pfeiler
vielleicht Siulen einer alteren Arkatur verbergen: Das Ergebnis war negativ. Giovenale, La Basilica (1927), S. 246.
Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 43, 155 f.; Giovenale, La Basilica (1927), S. 39—41, 150. Der von Crescimbeni
publizierte Grundriss liefert den altesten bilddokumentarischen Nachweis dieser raumlichen Aussonderung, Krauthei-
mers Kirchenplan (Abb. 110) und ein von Sanguinetti publizierter Ausschnitt des Grundrisses hingegen die jiingsten
unmittelbar vor der Umgestaltung. Sanguinetti (1962), Abb. 4.

Erstmals in den Grundriss aufgenommen wurden die beiden Sidulen von Krautheimer (Abb. 110). Bereits Giovenale hat
aufihre Existenz hingewiesen und die genaue Position benannt. Giovenale, La Basilica (1927), S. 7, 43f., 246. Die beiden als
Postament dienenden Steinquader sind bereits in einer Zeichnung Gaspar van Wittels aus der Zeit um 1720 festgehalten.
CBCRII (1959), Abb. 216; Giovenale, La Basilica (1927), Taf. 1 (Foto von 1891).

Die Séule ist in dem kleinen Treppenhaus hinter der Nordwand der Vorhalle verbaut. Der im Boden eingelassene Schatft,
dessen originale Lange nicht mehr zu bestimmen ist, aber mit derjenigen der vorderen Séule (2,27 m) {ibereinstimmen
diirfte, ist 1,78 m hoch; sein Durchmesser betrédgt 37 cm. Das Kapitell ist 25 cm hoch.

Einer der flachen Ziegelsteine oberhalb der Marmorkonsolen ist mit der Jahreszahl 1897 gestempelt, was fiir eine Teil-
erneuerung - vermutlich auf der Grundlage vorgefundener Spuren - spricht. Vgl. S. 169, Anm. 158.
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Vorhallenfront, sondern sind um 40 ¢cm in 6stliche Rich-
tung zuriickversetzt.!34 Der Grundriss des seitlichen An-
baus maf 1,3 x 3,2m.

Giovenale und Buchowiecki vermuteten anstelle
der auf den frithneuzeitlichen Zeichnungen zu sehenden
Arkade eine tiberdachte Loggia, die vom Obergeschoss
zu betreten gewesen wiére und eine dhnliche Funktion
wie die Papstloggien am Lateran und am Vatikan er-
fullt haben soll."® Die erwdhnten Veduten lassen darauf
schliefSen, dass die Sdulenarkade hoher hinaufragte als
die sieben Pfeilerbogen der Portikusfront und in der Tat
liegen die 4,5m hohen Scheitel der Arkadenreihe 1,3 m
tiefer als die seitliche Bogenstellung, deren Scheitel-
punkt aber nur 8ocm iiber dem Paviment des Vorhal-
lenobergeschosses lag.'® Diese Rekonstruktion schlief3t
einen Zugang zum mutmafilichen Balkongeschoss ei-
gentlich aus, es sei denn, dass eine Treppe vom Ober-
geschoss der Vorhalle zur Loggia hinaufgefithrt hitte.
Falls der Anbau zudem mit einem Gewoélbe ausgestattet
gewesen wire, was zu vermuten ist,’” dann hitte dieses
so weit nach oben gereicht, dass fiir ein Obergeschoss
nicht mehr geniigend Platz gewesen wire. Zwischen
dem Annexbau und dem unteren Vorhallengeschoss
muss im oberen Bereich eine Schildwand oder eine bis
zum Boden reichende Trennmauer mit Durchgang zur
Portikus bestanden haben, denn die Deckenhdhen bei-
der Baukorper lagen — wie bereits festgestellt — nicht auf
demselben Niveau. Wie der Ubergang zwischen beiden

: Bauteilen aussah, entzieht sich auch deshalb unserer
Abb. 141: Rom, S. Maria in Cosmedin, Kenntnis, weil hier — vermutlich im frithen 18. Jahrhun-
und eines Kragbalkens als konstruktive Teile der dert - das erwdhnte Trep p enhaus hinter der h?utigen
mittlerweile tiberbauten ehemaligen nordlichen Nordwand der Vorhalle eingebaut wurde."®® Wihrend

Vorhallen6ffnung (Foto Schmitz 2016) dieser Arbeiten diirfte der Bauteil aufgestockt worden

sein. Seitdem ragt er deutlich iiber die Vorhalle hinaus.
Erstmals wird dies durch einen 1715 von Crescimbeni
publizierten Stich dokumentiert. Wenige Jahre zuvor
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Dagegen lag die ostliche Schmalseite des Anbaus genau in der Nordsiidachse der Portikusriickwand (Abb. 110).
Giovenale, La Basilica (1927), S. 246; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 599 f. (»Balkon tiber Saulen«).

Diesen Befund legen die Hohenmafle der Siulen und ihr Interkolumnium nahe (Abb. 110, 112-113). Die 2,27m hohen
Séulen stiegen {iber den erwéhnten Steinblocken, die es zusammen auf 1,70 m bringen, bis auf 3,97 m in die Héhe. Hinzu
kommt der 25 cm hohe Kragbalken, so dass die Arkade in einer Hohe von 4,22 m ihren Ausgang nahm. Das Interkolum-
nium der Sdulen misst 3,20 m. Rekonstruiert man iiber den Kragbalken einen Rundbogen, so erreichte dessen Scheitel
eine Hohe von 5,80 m. Darunter liegt auf einer Hohe von 5 m das Paviment des Obergeschosses der Portikus.

In Analogie zu Prothyron und Vorhalle ist von einem Kreuzgewoélbe auszugehen. Die Wolfenbiitteler Zeichnung des
anonymen Nordeuropiers vermittelt den Eindruck, es habe sich eher um ein Tonnengewoélbe gehandelt, doch wird diese
Wahrnehmung dem perspektivischen Winkel geschuldet sein. Thoene (1960), Taf. 8. Denn bei einigen Veduten (Abb. 136)
und élteren Fotografien (Abb. 106), welche die Schauseite von einem leicht erhéhten Standpunkt in Schrigsicht zeigen,
sind auch die verschatteten Gewolbekappen des Prothyrons nicht zu erkennen, so dass man irrigerweise ein Tonnenge-
wolbe vermutet.

Giovenale, La Basilica (1927), S. 43, Taf. 2. In diesem Treppenhaus ist — wie bereits erwéihnt - die hintere der beiden Saulen
verbaut und auch die vordere Saule in der Westwand vermauert.
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Abb. 142: Rom, S. Maria in Cosmedin, westliche Saule Abb. 143: Rom, S. Maria in Cosmedin, 6stliche Saule
der ehemaligen noérdlichen Vorhallen6ffnung, verbaut der ehemaligen nérdlichen Vorhallen6ffnung, verbaut
im Treppenhaus hinter der Portikusnordwand im Treppenhaus hinter der Portikusnordwand
(Foto BHR Fontolan 2017) (Foto BHR Fontolan 2017)

gab Ciampini noch den alten Zustand, inklusive der seitlichen Bogenstellung, wieder.!® Krautheimer und Bu-
chowiecki vermuteten einen vergleichbaren seitlichen Anbau an der rechten Portikusflanke, wo in der Mitte des
17. Jahrhunderts die neue Sakristei errichtet wurde.'° Da die élteren Ansichten von wenigen Ausnahmen (Abb. 223)
abgesehen den Kirchenprospekt entweder frontal oder von links wiedergeben, bleibt dies Spekulation.’* Gleich-
wohl bezeugen die Zeichnungen Matthijs Brils®* und des Anonymus Fabriczy (Abb. 136) einen Anbau an der
betreffenden Schmalseite. Ob es sich auch hier um die nachtragliche Umgestaltung einer aus dem frithen 12. Jahr-
hundert stammenden Arkaden6ftnung tiber Sdulen gehandelt hat, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Doch
spricht auch im Sinne architektonischer Symmetrie einiges dafiir, dass die Vorhalle von beiden Seiten zu betreten
gewesen ist. An den Schmalseiten gedffnete Portiken sind in Rom eher selten und nur bei Kolonnadenportiken

189 Ciampini, Vet. Mon. I (1690), Taf. 10; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 61. Man kann sich vorstellen, dass
wihrend dieses Bauvorganges zu Beginn des 18. Jahrhunderts das Treppenhaus errichtet wurde. Crescimbeni hat es aller-
dings nicht in seinen Grundriss (Abb. 140) aufgenommen.

190 CBCRII (1959), S. 282; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 600.

191 Eine der wenigen Ausnahmen stellt der Romplan von Giovanni Battista Falda (1676) dar, auf der die Kirche aus stidwest-
licher Richtung in Vogelperspektive zu sehen ist. Hinsichtlich der seitlichen Bogenéffnung gibt die Vedute keine Aus-
kunft, denn sie datiert nach der Errichtung der Sakristei, durch welche die iltere Baustruktur zerstort worden ist. Frutaz,
Piante III (1962), Taf. 362.

192 Wien, Albertina, Nr. 7992; Egger, Veduten I (1911), Taf. 56.
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dokumentiert.’? Die formale Sonderstellung der Vor-
halle von S. Maria in Cosmedin finde in den seitlichen
Anbauten mit ihren Arkaden eine weitere Bestatigung.

An dieser Stelle soll die Existenz einer Vorginger-
konstruktion diskutiert werden. Unklar ist, worauf sich
die Behauptung Crescimbenis begriindet, anstelle des
Gewbdlbes sei die Vorhalle zuvor mit einem »tetto« aus-
gestattet gewesen, worunter wohl ein offener Dachstuhl
zu verstehen ist.'94 Diese Aussage diirfte — wenngleich
nicht beweisbar - einen wahren Kern in sich bergen.
So wurde wihrend der Restaurierung von 1963 ein Teil
des Gewdlbeansatzes oberhalb der Lisene ausgeschnit-
ten, die das Alfanusgrab rechterhand rahmt.*> Zum
Vorschein trat nicht nur eine Konsole, so wie sie in der-
selben Hohe bereits von Giovenale hinter der Lisene lo-
kalisiert worden war, die sich rechts neben dem linken
Seitenportal befindet (Abb. 138-139). Entdeckt wurde
dabei auch ein Wandmalereifragment (Abb. 144), das
alter als das Kreuzgratgewdlbe sein muss, da es von die-
sem verdeckt wird. Aufler dem Rest eines nimbierten
Heiligenkopfs trat noch ein horizontales Ornament-
band zutage, das direkt unterhalb der Konsole verlauft,
so dass an dieser Stelle das Register eines vermutlich
grofflichigen Bildprogramms geendet hat. Die Kon-

Abb. 144: Rom, S. Maria in Cosmedin, Konsole und solen liegen etwa auf einer Héhe mit der oberen Be-
Malereifragment rechts oberhalb des Alfanusgrabes des H Is. d . hd 1

an der Ostwand der Portikus. Reste einer élteren gr'enzu.ng es alf’pr orta "s, as - w?e noc ) arzulegen

Vorhalle (Foto BHR Fontolan 2017) sein wird — um einiges frither als die heutige Vorhalle

ausgefiihrt wurde. Deshalb steht zu vermuten, dass dem

Portal eine éltere Portikus vorgelagert war, deren Wande
mit Heiligenbildern freskiert waren. Die éltere Vorhalle und ihre Ausstattung sind dann dem Neubau gewichen,
und nur das Hauptportal blieb erhalten, was erklart, warum die jiingeren Kappen des Kreuzgratgewdlbes an den
oberen Ecken des Portals eingeschnitten sind (Abb. 146). Die Vorgéngerkonstruktion war sicher eingeschossig,
wobei das Pultdach von einem offenen Dachstuhl getragen wurde, denn die beiden freigelegten Konsolen, auf
denen die Dachbalken lagerten, liegen knapp unter dem Sturz des Hauptportals (Abb. 139), was eine Flachdecke
auf dieser Hohe ausschlief3t.

Die éltere Vorhalle diirfte in die Zeit des Neubaus der Basilika unter Hadrian I. datieren, wofiir schon Cre-
scimbeni und Giovenale plidierten.’ Aus dem Liber Pontificalis erfihrt man, dass Nikolaus I. mehrere An-
nexbauten errichten und dltere Gebdudeteile restaurieren liefl. So erneuerte er auch eine Portikus und das da-
ran grenzende secretarium, also zwei Baukorper, die zu diesem Zeitpunkt bereits existiert haben.’” Da zwischen
den Pontifikaten von Hadrian I. und Nikolaus I. nur die Stiftung von Paramenten und liturgischem Gerét sicher

193 Dreiseitig geoffnete Vorhallen gab es an S. Lorenzo in Lucina (mittlerweile an den Flanken verbaut), zudem an S. Maria
Maggiore, S. Giorgio in Velabro und SS. Sergio e Bacco. Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 26-36; D. Mondini, in: Claussen,
Kirchen G-L (2010), S. 274.

194 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 43.

195 Altere Fotos zeigen, dass das Gewdlbe an dieser Stelle nach der Giovenale-Restaurierung noch vollstindig bis zur Lisene
herunter gereicht hat. Rom, BH, Fotothek, Roma, Chiese, S. Maria in Cosmedin, Foto Anderson Nr. 4754.

196 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 43; Giovenale, La Basilica (1927), S. 245 f., 281, 300, Abb. 94.

197 LPIIL, S. 161: Nam renovavit in basilica Dei genitricis Mariae quae dicitur Cosmidi secretarium [...] Pari modo iuxta idem
secretarium porticum renovans [...].
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dokumentiert ist, liegt die Vermutung nahe, dass Por-
tikus und secretarium auf Hadrian zuriickgehen.® Mit
der Bezeichnung porticus ist nicht irgendeine Porti-
kus und auch kein Seitenschiff gemeint,'® sondern die
Vorhalle, was die unmittelbare Nachbarschaft zum se-
cretarium nahelegt.?°® Denn nicht nur in Alt-St. Peter,
S. Giovanni in Laterano und S. Maria Maggiore, son-
dern auch in nicht-patriarchalischen Basiliken, wie in
S. Clemente, gab es neben der Vorhalle ein secrecta-
rium. Die papstliche Sakristei diente als Umbkleide-,
Ruhe- und Empfangsraum und wurde als Ausgangs-
punkt von Prozessionen in der Ndhe des Eingangs ge-
nutzt, im Unterschied zur Sakristei beim Chor, die fiir
den Altardienst bestimmt war.2* Es scheint hier eine
»permanence de lieu« gegeben zu haben, denn stidlich
der Vorhalle wurde die frithneuzeitliche Sakristei einge-

richtet; an dieser Stelle hat man das alte secretarium zu ~ + L v

vermuten.>*> Gut moglich, dass das Prothyron erst unter
Nikolaus I. in Anlehnung an das Prothyron von Alt-St.
Peter hinzugefiigt worden ist.>*

Giovenale dachte bei der karolingischen Porti-
kus an eine — ansonsten im frithmittelalterlichen Rom
nicht dokumentierte - Pfeilervorhalle mit Flachdach:
Die im frithen 12. Jahrhundert aktive Bauhiitte habe
lediglich die Pfeiler der Vorgiangerkonstruktion aufge-
stockt und ein Gewolbe eingezogen. Das Prothyron sei
inklusive der beiden hinteren Kapitelle in seiner Ur-
form ebenfalls karolingisch, worin Massimi und Maz-
zucato zugestimmt haben.?°* Auch wenn die Existenz
einer ilteren Konstruktion an gleicher Stelle aufgrund
der vorgetragenen Befunde und Quellen gesichert ist,
gehen die heutige Vorhalle und das Prothyron auf die
Zeit der Baumafinahmen zuriick, fir die mit der 1123
erfolgten Hauptaltarweihe ein terminus a quo vorliegt.
Dafiir sprechen die im Durchschnitt 30-31cm hohen
Module und die Mauertechnik mit falsa cortina, die
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Abb. 145: Rom, S. Maria in Cosmedin, Schnitt durch
Vorhalle, Westwand und Arkatur der spitantiken
Saulenhalle mit angrenzendem Campanile
vor Niederlegung der Sardi-Fassade
(nach Giovenale, La Basilica 1927)
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Die Sachstiftungen veranlassten Leo III. (795-816) und Gregor IV. LP IL, S. 9, 19, 30, 77; CBCR II (1959), S. 279. Zudem hat
Leo III. die von Hadrian I. errichtete Krypta vermutlich ausschmiicken lassen. Bauer, Bild (2004), S. 136 f.

Krautheimer hat darauf hingewiesen, dass im Sprachgebrauch des Liber Pontificalis mit der Bezeichnung porticus auch
die Seitenschiffe gemeint sein konnen. CBCR I (1937), S. 264.

Die folgenden Uberlegungen verdanken sich einem Gedanken- und Wissensaustausch mit Sible de Blaauw und Peter
Cornelius Claussen.

Zu den Sakristeien neben den Vorhallen der genannten Kirchen siehe De Blaauw, Cultus 1 (1994), S. 417f,; Claussen,
Kirchen, San Giovanni, S. 64, 68; Guidobaldi, San Clemente (1992), S. 266 f. Ein secretarium ist im 9. Jahrhundert auch in
S. Giorgio al Velebro tiberliefert, das ebenfalls bei der Vorhalle zu lokalisieren sein diirfte. LP II, S. 76; Claussen, Kirchen
G-L (2010), S. 15.

Vgl. S. 173, Anm. 180.

Vgl. S. 167, Anm. 149.

Giovenale, La Basilica (1927), S. 300; Massimi (1953), S. 32; Mazzucato (1970), S. 352-356. Giovenale argumentiert unter
anderem, dass die Sdulen einer moglichen Vorhalle im hochmittelalterlichen Umbau Wiederverwendung gefunden
hitten.
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Zweigeschossigkeit, das mehrere Joche iiberfangende Kreuzgratgewolbe,>*> sowie die Verwendung von Pfeilern
und Lisenen.>*® Der Einsatz von Tonamphoren im Gewdlbe des Prothyrons ist kein Argument fiir eine Datierung
in das 8. oder 9. Jahrhundert.?°7 Mit dieser Konstruktionstechnik ist bis in das 13. Jahrhundert zu rechnen.2°8

Hauptportal

Das Hauptportal liegt auf einer Achse mit dem Prothyron, durch das der Kirchenbesucher die Portikus betrat
(Abb. 146). Der Rahmen setzt sich aus drei massiven Blocken eines »marmo bianco italico«*®® zusammen und
sitzt in Entsprechung der Mauerstarke 85cm tief in der Eingangswand. Das Portal ist dlter als die Vorhalle, deren
mittleres Jochgewdlbe in einer Hohe von 55 cm (Abb. 138, 146) beschnitten werden musste, um nicht den bereits im
Verbund stehenden Tiirsturz zu iiberschneiden.?*

Es erhebt sich iiber einer flachen Schwelle und zeigt einen reich geschmiickten, fiinfteiligen Marmorrahmen,
der die Stirnseiten der beiden Pfosten und des Sturzes besetzt. Der Rahmen ist flach abgestuft und verjiingt sich
zur Tiréftnung hin. Von auflen nach innen schmiicken ihn ein Palmettenfries und ein Perlstab auf der dufleren
Stufe*" sowie ein Zahnschnitt, ein Eierstab und ein lesbisches Kymation auf den abgeschrégten inneren Stufen
(Abb. 159-160). Dem Zahnschnitt ist das mittlere der drei Profile vorbehalten.?'? Alle Ornamente bilden stark ver-
groberte Derivationen ihrer antiken Vorbilder. Als einzige figiirliche Darstellung zeigt der duflere Palmettenfries
des Sturzes in der Mitte ein nimbiertes Gotteslamm mit Kreuzstab (Abb. 148). Der Rahmen des Sturzes ist leicht
nach vorne gekippt (Abb. 138, 149-150).

Die Innenseiten der Pfosten sind mit einem vielfiltig belebten Wellenrankenrelief geschmiickt (Abb. 149-
158).2" Die Ranken laufen in phantasiereiche Blatt- und Bliitenformen aus, auch in stilisierte Rosetten, Weintrauben
und Palmblétter. Bereits antike Wellenranken kénnen in ihren Nebentrieben die Pflanzenart wechseln und werden
deshalb als »variofloral« bezeichnet.?*4 Bevélkert sind sie mit Vogeln, Fischen, Echsen, Schlangen und zahlreichen
Vierbeinern, deren Identitiat mitunter unklar bleibt, doch wahnt man darunter Fiichse, Baren und Hunde.?s Kein
Tier 16st sich aus dem Rankengeflecht, wird vielmehr von den Stengeltrieben umschlungen, wobei die profilansich-
tigen Silhouetten nicht selten dem spiralférmigen Bogenverlauf folgen. Einem Vierbeiner scheint ein Menschen-
kopf aufgesetzt zu sein, doch ist nicht sicher, ob der Bildhauer vielleicht nur einen nackten Menschen darzustellen

205 Kreuzgratgewolbe — die bereits in der antiken rémischen Baukunst errichtet worden sind - hat es vereinzelt schon im
9. Jahrhundert gegeben, etwa in der Zenokapelle in S. Prassede oder in der Barbarakapelle in SS. Quattro Coronati. Eine
tiber mehrere Joche iibergreifende Struktur dieses Gewdlbetyps ist im nachantiken Bauwesen der Tiberstadt jedoch erst
ab dem Hochmittelalter ein verbreitetes Phinomen.

206 Sie wurden schon von Poeschke als »neue Elemente« erkannt und sind im Frithmittelalter kaum denkbar. Poeschke, Kir-
chenbau (1988), S. 18.

207 Mazzucato (1970), S. 352-356.

208 Vgl. S. 164, Anm. 142. In den Rdumen des so genannten Palazzo Diaconale an der rechten Seitenflanke von S. Maria in
Cosmedin hat man dieselbe Konstruktionsweise vorgefunden und in die Zeit des Kardinals Johannes von Gaeta datiert.
Mazzucato (1970), S. 352-359.

209 CSA VII 3 (1974), S. 163.

210 Vgl S. 176.

211 Zur gleichformigen Rhythmisierung der beiden dufleren Friese trigt die streng symmetrische Anordnung von Bohrlo-
chern bei, deren Verwendung sich weitgehend auf diesen Bereich des Portals beschrankt.

212 Die Tiefe des Gewdndes und der Tiirschwelle betrégt 34 cm, die Schrége des rechten Rahmens 37 cm, die des linken 38 cm.
Wihrend die Hohe des Sturzes 37 cm misst, ist der rechte Pfosten 34 cm, der linke 37 cm breit. In die Marmorblocke von
Pfosten und Sturz sind jeweils Profile von ca. 6,5cm Tiefe und 10 bis 15 cm Breite eingeschnitten.

213 Die Breite der Pfosteninnenseiten und der Sturzunterseite belduft sich auf 14,5 cm; die Reliefs sind jeweils 10 cm breit. In
die Rankenreliefs sind nachtréglich zu einem unbekannten Zeitpunkt zwei Tatzenkreuze eingeritzt worden, die sich 1,5m
iiber der Tiirschwelle gegeniiber liegen (Abb. 153-154). Fiir die schlichten Kreuze opferte man jeweils einen Pflanzentrieb
der Ranke.

214 Mathea-Fortsch (1999), S. 8.

215 Mit Ausnahme des oberen Blocks des rechten Pfostens, wo nur Pflanzentriebe zu sehen sind (Abb. 150), alternieren in
den iibrigen Rankenbogen jeweils Tiere mit Blatt- oder Blittenformen, wobei die Tiere an beiden Pfosten in den rechten
Bégen untergebracht sind. Deshalb sind ihre Standflichen - im Unterschied zu den meisten jiingeren Portalen des spiten
11. und 12. Jahrhunderts — nur am linken Pfosten zur Portaloffnung hin orientiert (Abb. 149-158). Anders verhilt es sich
bei einzelnen Vogeln, die teilweise aufrecht im Rankenwerk hocken (Abb. 151).
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Abb. 146: Rom, S. Maria in Cosmedin, Hauptportal
(Foto BHR Fontolan 2017)

Abb. 147: Rom, S. Maria in Cosmedin, Fragment vom
rechten Pfosten des Hauptportals vermauert im
Obergeschoss der Vorhalle (Foto BHR Fontolan 2017)

Abb. 148: Rom, S. Maria in Cosmedin,
Hauptportal, Detail des Sturzgewéndes,
Palmettenfries mit dem Lamm Gottes
(Foto BHR Fontolan 2017)

versuchte.?'® Es begegnen Wesen, die aus dem Reservoir
der mittelalterlichen Zoologie stammen und die Vielfalt
der Schopfung vor Augen halten. Auch wenn die eine
oder andere Tiergestalt mit unnatiirlich wirkenden Kor-
perverdrehungen aufwartet und die Rankentriebe nicht
selten schlangen- und zungenartig in den Tierméulern
miinden oder sich um die Tierkérper winden, scheint
es sich nicht um ddmonische Mischkreaturen zu han-
deln, die spiter so zahlreich die romanischen Portale
bevolkerten und denen man apotropéische Funktionen
zusprach.

Die Unterseite des Sturzes zeigt eine friesartig an-
geordnete Figurengruppe von heilsgeschichtlicher Be-
deutung, die von christlichen Symbolen begleitet wird
(Abb. 161a—c). Das Zentrum wird von einer im griechi-
schen Segensgestus ausgestreckten Dextera Dei besetzt,
welche von zwei Widdern eingerahmt wird, die jeweils
von einem reich verzierten griechischen Kreuz flankiert
werden.?7 Zuseiten der zentralen Bildgruppe sind je
zwei Evangelistensymbole, eine stilisierte Rosenbliite
und ein pyxidenartiges Gefaf3 dargestellt. Thre Deutung
als eucharistische Pyxiden wiirde gut mit den Limmern

216 Silvestro will in dieser Kreatur, die am linken Pfosten den zweiten oberen Bogen besetzt (Abb. 149), einen nackten Men-
schen erkennen, Melucco Vaccaro einen »puttino«. CSA VII 3 (1974), S. 163; Silvestro, L incorniciatura (1994), S. 131.

217 Mehrheitlich hat man die Tiere als Limmer identifiziert, aber auch als Widder. Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 600.
Wenn man voraussetzt, dass die Reliefs der Stirn- und der Unterseite des Architravs vom selben Bildhauer geschaffen
worden sind, dann wire in der Tat eher an Widder zu denken, da sich die beiden Tiere zuseiten der Gotteshand vom
Agnus Dei (Abb. 148) auf der Front des Sturzes unterscheiden. Crescimbeni verdanken wir die élteste Abbildung des Re-
liefs. Seinerzeit war auch noch der Kopf des linken Widders intakt. Uber die Symbolik der mittleren Gruppe reflektierte
der Kanoniker: »v’ ¢ una Mano destra aperta, che [...] sta in atto di benedire due come Montoni a lei sottoposti, I'uno di
qua, e altro di 13, le quali cose Io stimo, che indichino Christo, che benedice i credenti nel Vangelo simbollegiati dalle
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Abb. 149-150: Rom, S. Maria in Cosmedin, Hauptportal, Gewénde des linken und rechten Tiirpfostens,
Details (Fotos BHR Fontolan 2017)

respektive Widdern als Sinnbildern der Erlésung durch den Opfertod Christi zusammengehen. Vermutlich sind
auch die Rosen kein dekoratives Beiwerk ohne Bedeutung - sie gelten seit frithchristlicher Zeit als Symbole des
Martyriums.>® Hinzu treten ganz auflen nicht genau zu bestimmende Tierdarstellungen in Profilansicht. Auf der
linken Seite wird ein Vogel, vermutlich ein Adler, vom Portalpfosten teilweise verdeckt und es ist nicht sicher,
ob das Relief dahinter geendet hat.?* Rechts auflen schldgt ein weiterer Vogel seine Krallen in den Riicken eines
Vierbeiners.?2° Um welche Tiermetapher mit christlicher Deutung es sich dabei handelt, ist nicht eindeutig zu

Pecore.« Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 103 f. (Zitat), 113, Abb. 2, zur symbolischen Deutung von Widdern
im christlichen Kontext S. Braunfels, Widder, in: LCI, Bd. 4, Freiburg 1972, Sp. 526-528.

218 R. Schumacher-Wolfgarten, Rose, in: LCI, Bd. 3, Freiburg 1971, Sp. 563-568, bes. 563f.

219 Vgl S. 186, Anm. 237.

220 Es diirfte sich bei den Vogeldarstellungen jeweils um Adler handeln, was ein Vergleich mit dem Adler als Symbol Johannes
des Evangelisten zeigt, der zwei geofinete Fliigel vorweist und durch seine Attribute - Nimbus und Evangelienbuch - rei-
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Abb. 151-152: Rom, S. Maria in Cosmedin, Hauptportal, Gewadnde des linken und rechten Tiirpfostens, Details
(Fotos BHR Fontolan 2017)

entscheiden. Identifiziert man den Vogel mit einem Adler, so offenbart sich die Ambivalenz, die mittelalterlicher
Tiersymbolik mitunter anhaftet: »Der Adler iiber Vierfiillern kann, je nach der Art des Tieres, Christi Sieg iiber
das Bose wie auch - besonders wenn der Adler auf das Tier einhackt — den seelenraubenden Teufel bedeuten.«**
Im Zusammenhang mit den iibrigen Motiven erscheint die erste Deutung sinnvoller. Wahrend links der alternie-
rende Rhythmus von Figur und Rose bzw. Kelch beibehalten ist, wurde das Konzept, das auch in der Reliefmitte
begegnet, auf der rechten Seite aufgegeben. Hier taucht die Rose nicht, wie zu erwarten, zwischen den Symbolen
der Evangelisten auf. Zu solchen Unstimmigkeiten passt, dass die Rosen unterschiedlich grofl dargestellt sind.

cher ausgestattet ist. Die Vogel wurden auch als Tauben gedeutet, der rechte zudem als Pelikan oder Drache. Crescimbeni,
Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 104; Giovenale, La Basilica (1927), S. 9; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 600; Par-
lato/Romano, Roma (2001), S. 49.

221 L. Wehrhahn-Stauch, Adler, in: LCI, Bd. 1, Freiburg 1968, Sp. 70-76, bes. 72.
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Abb. 153-154: Rom, S. Maria in Cosmedin, Hauptportal, Gewande des linken und rechten Tiirpfostens, Details
(Fotos BHR Fontolan 2017)

Wie die Wellenrankenreliefs, so entfaltet sich auch das Figurenrelief auf einem schmalen Streifen, der von zwei
iberstehenden Rahmenleisten begrenzt wird (Abb. 161a—c). Der vordere Steg des Sturzreliefs trigt die Signatur des
zumindest fiir die drei inneren Portalreliefs verantwortlichen Bildhauers, der — wie noch darzulegen ist - vielleicht
auch die abgestufte Stirn des Architravs in kopierender Erganzung zu den Pfostenspolien und somit das Agnus Dei
ausgefiihrt hat: + IOANNES DE VENETIA ME FECIT.?*> Damit begegnet nicht nur die élteste Kiinstlerinschrift an
einem rémischen Hauptportal, die dazu von einem Nichtromer stammt, sondern neben S. Saba auch die einzige
Portalsignatur, die sich erhalten hat.?>

222 Erstmals erwdhnt wurde die Signatur von Didron, Artistes (1855), S. 172. Dietl hat zutreffend beobachtet: »So ist der
Kiinstlername IOANNES iiber den an den Beginn der Symbolreihe gestellten Adler des Johannes gesetzt, das Toponym
VENETIA genau iiber den Markusléwen. Kiinstlername und Toponym sind zudem soweit in die Lange gezogen, dafd sie
tiber der Segenshand Gottes zu sitzen kommen.« Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1440.

223 Das 1205 datierte Hauptportal von S. Saba wurde von Jacobo Laurentii signiert und nennt auch den Stifterabt. Signiert wa-
ren in Rom sicher zahlreiche Portale, doch sind nur noch die Signaturen der Hauptportale von S. Anastasia, SS. Giovanni
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Abb. 155-156: Rom, S. Maria in Cosmedin, Hauptportal, Gewénde des linken und rechten Tiirpfostens, Details
(Fotos BHR Fontolan 2017)

Auffillige Bruchstellen legen nahe, dass der knapp 4 m hohe und mehr als 2,5 m breite Marmorrahmen des Recht-
eckportals beim Einbau in der Hohe und in der Breite gestutzt worden ist.**4 In der Breite war dies notwendig,
damit der Sturz in das Interkolumnium der beiden in der Eingangswand sitzenden spitantiken Monumentalsdulen
passt.?? Die Achsweiten der siebenteiligen Sdulenreihe aus der Spatantike bestimmen den Rhythmus der Vorhal-
lenjoche. Deshalb grenzen die Portalpfosten auch direkt an die flachen Lisenen der Portikuswand, hinter denen
die Saulen verborgen sind. Bei der Installation ist es auch zu Problemen mit der Hohe des Portals gekommen. Die
Konsolen der dlteren Vorhalle, auf denen die Balken des Pultdachs ruhten, setzten an dieser Stelle eine Grenzlinie.

e Paolo und S. Nicola dei Prefetti tiberliefert, teilweise nur in fragmentarischem Wortlaut. Im rémischen Umland haben
sich Portalsignaturen in S. Maria di Castello in Tarquinia, in S. Benedetto in Subiaco, in S. Maria di Falleri bei Falleri Novi
und im Dom von Civita Castellana bewahrt, die vermutlich alle aus dem 12. Jahrhundert stammen. Claussen, Magistri
(1987), S. 37, 401, 54, 63, 65, 67, 70, 75, 173 f.; D. Mondini, in Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 98.

224 Auflenmafl: 2,7 m breit und 3,8 m hoch. Lichte Weite: 2,00 x 3,45 m.

225 Dieser Zusammenhang ist klar ersichtlich an der Innenfassade, wo die Marmorblécke an die Sdulen stof3en (Taf. 2).
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Abb. 157-158: Rom, S. Maria in Cosmedin, Hauptportal, Gewande des linken und rechten Tiirpfostens, Details
(Fotos BHR Fontolan 2017)

Somit mussten auch die Pfosten gekiirzt werden, was die auffilligen Fehlstellen in der Sequenz der Gewéndefriese
erweisen. Zudem ist auf beiden Innenseiten der Pfosten die obere Reliefranke nachtréglich beschnitten und die
Rankenspirale in etwa halbiert worden (Abb. 149-150).22¢ Die Pfosten wurden nicht symmetrisch an gleicher Stelle
gestutzt, was die abweichenden Hohen der Marmorblocke und die unterschiedliche Lage der Fehlstellen erklart
(Abb. 146, 151-152).2%7 Nach Giovenale ist das Portal in der Breite um 12cm und in der Hohe um 7 cm verkleinert
worden, wobei er das Fehlstiick des Architravs in der Mauer des Presbyteriums fand.>?® Ein weiteres - fiir die
Rekonstruktion des Portals bisher noch nicht beriicksichtigtes — Fragment (Abb. 147) von 34cm Lange und 14cm

226 Giovenale, La Basilica (1927), S. 2681.

227 Das untere Stiick des linken Pfostens misst in der Hohe 2,10 m, das obere 1,35 m. Der untere Block des rechten Pfostens
ragt 2,60 m hinauf, der obere 0,85 m. Der kiirzere Teil des Sturzes iiber dem linken Pfosten ist 0,24 m breit, der lingere
2,45M.

228 Giovenale, La Basilica (1927), S. 2681.
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Abb. 159: Rom, S. Maria in Cosmedin, Hauptportal, Abb. 160: Rom, S. Maria in Cosmedin, Hauptportal,
Gewinde des Sturzes (Foto Schmitz 2016) Gewinde des linken Pfostens (Foto Schmitz 2016)

Breite ist im Obergeschoss der Vorhalle vermauert und zeigt die zwei dufleren Ornamentleisten des Rahmens.>*
Aufgrund der identischen Ausfithrung der ornamentalen Friese und der genauen Mafle kann kein Zweifel beste-
hen, dass es zum Portal gehorte. Das Fragment entstammt der dritten dufSeren Stufe, auf welcher der Palmettenfries
und der Perlstab liegen. Es handelt sich um ein Endstiick des Rahmens, denn die Schmuckleiste wird an der rechten
Schmalseite um die Ecke gefiihrt, was das schrig gestellte duflere Palmettenblatt zeigt, das man genauso an den En-
den des Sturzes sieht. Als Standort kommt damit nur die untere Ecke des rechten Pfostens in Frage. Tatséchlich fehlt
an dieser Stelle bei beiden Pfosten iiber dem Bodenniveau die horizontale Rahmenleiste, die das Fragment zeigt
(Abb. 157-158).2° Das Portal ist demnach urspriinglich nicht nur 7 cm, sondern mindestens weitere 34 cm hoher
gewesen. Ein bisher unbeachtet gebliebenes Bildzeugnis legt auf den ersten Blick nahe, dass es noch ein weiteres
Fragment gab, das in voller Rahmenbreite und damit inklusive aller fiinf Ornamentfriese die Zeiten iiberdauert
hat.?* Das Corpus Delicti lagert zusammen mit einem Grof3teil der Objekte, die sich einst im Obergeschoss der
Vorhalle befanden, in einer Kammer 6stlich der dritten Seitenkapelle des linken Seitenschiffs.>** Es handelt sich
allerdings um einen Gipsabguss, den {ibrigens schon Giovenale ohne Mafie und ohne Angabe des urspriinglichen
Kontexts im Katalog des Lapidariums angefiihrt hat.?* Fiir die Rekonstruktion der Grof3e des Portals ist der Abguss
irrelevant.»4

Erst nachdem die Marmorbl6cke der massiven Tiirpfosten zersagt worden sind, gelangten die Rankenreliefs
der Pfosteninnenseiten zur Ausfithrung. Denn sie weisen an den Nahtstellen, an denen die Blocke geteilt und spater
gekiirzt zusammengesetzt worden sind, eine intakte Reliefstruktur ohne Ausbriiche auf (Abb. 151-152). Dagegen

229 Melucco Vaccaro hat das Fragment abgebildet, ohne die Mafle mitzuteilen. Giovenale listet es im Katalog der Stiicke auf,
die seinerzeit im Lapidarium aufbewahrt worden sind. Giovenale, La Basilica (1927), S. 400, 422, Nr. 90 (mit falschem
Abbildungsverweis); CSA VII 3 (1974), S. 163, Taf. 48 (unten rechts).

230 Das waagerecht vermauerte Fragment ist also gedanklich um 9o° im Uhrzeigersinn zu drehen, um eine Vorstellung von
seiner ehemals vertikalen Lage zu bekommen.

231 Ein élteres Foto zeigt das Bruchstiick im Obergeschoss der Vorhalle vermauert. Rom, BH, Fotothek, Roma, Chiese, S. Ma-
ria in Cosmedin, Zahlstempel 458745.

232 Es misst 50 x 37 cm, wobei das zweite Maf$ exakt der Breite des linken Pfostens und der Hohe des Tiirsturzes entspricht. Bei
den anderen Stiicken handelt sich u.a. um die Nummern 102-108 und 110-126 des Corpus della Scultura Altomedievale
(Stand: Oktober 2007). CSA VII 3 (1974), S. 146-162, Taf. 40—46.

233 Giovenale, La Basilica (1927), S. 422, Nr. 86.

234 Solche Gipsabgiisse wurden mehrfach hergestellt, etwa von der im Campanile verbauten Stiitze der karolingischen Sau-
lenschranke. Sie wurden zusammen mit den Originalfragmenten im Lapidarium ausgestellt. Giovenale, La Basilica (1927),
S. 314, 422, Nr. 79, Abb. 96; »1° Progetto, S. 9: »Le lapidi, i bolli ed alcuni dei marmi venuti in luce nelle recenti indagini
meritano di essere esposti al pubblico degli studiosi e cosi anche i calchi di alcuni frammenti marmorei, e di rilievi eseguiti
dalla Associazione nostra.«
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wurden die Ornamentleisten des abgestuften Gewéndes teilzerstort, woraus die unschonen Fehlstellen resultieren.
Sollte das Portal von vornherein fiir die Marienkirche geschaffen worden sein, dann hatte sich die Werkstatt ordent-
lich verkalkuliert und die Messfehler vor Ort durch unnétige und im Resultat unschéne Zerstiickelungen beheben
mussen. Dies ist aber eher unwahrscheinlich, so dass man wohl Krautheimer zustimmen darf, »that the door-frame
[...] was originally made for some other place.«*

Es wurde festgestellt, dass das Portalgewinde vor den Rankenreliefs datiert, da letztere erst aus dem Stein
gehauen worden sind, nachdem man die Pfosten zersdgt hat. Dennoch steht das Gotteslamm (Abb. 148), das die
Stirnseite des Architravs besetzt und in einem Arbeitsgang mit den Ornamentfriesen entstanden ist, den Tieren
in den Ranken stilistisch nahe. Andererseits fallt auf, dass die Friese des Sturzes (Abb. 159) im Detail etwas anders
gearbeitet sind als ihre motivisch identischen Pendants an den Pfosten (Abb. 160), was eine Gegeniiberstellung des
Palmettenfrieses zeigt, der am Architrav reduzierter ausgefiihrt ist. Aus diesen Beobachtungen lasst sich mit ge-
botener Vorsicht die Schlussfolgerung ableiten, dass die Pfostenfriese als Kopiervorlage fiir den erstaunlich getreu
imitierten Sturz gedient haben konnten.?3¢ In diesem Fall wiaren dem Bildhauer des Architravs auch die Rankenre-
liefs an den Innenseiten der Pfosten zuzuschreiben, da sie stilistisch mit dem Gotteslamm korrespondieren. Wenn
man unterstellt, dass die Pfosten von einer anderen Kirchenfassade stammen, im Kontext ihrer Zweitverwendung
gestutzt und an den Innenseiten mit Rankenreliefs verziert worden sind, dann ist zumindest zu hinterfragen, ob die
erganzenden Arbeiten in S. Maria in Cosmedin ausgefithrt wurden. Denn um das Portal in der Hohe den Gegeben-
heiten vor Ort anzupassen, wurde auf beiden Seiten der obere Rankenbogen um ca. 7 cm beschnitten. Aulerdem
ist die linke Figurengruppe (Abb. 161a) der Sturzunterseite teilweise verdeckt worden.??” So klar die Befunde auch
sind, so bleiben bei ihrer Interpretation doch einige Fragen offen, die nicht ganz ohne Widerspriiche geklart werden
konnen. Es sei denn, man nahme an, dass das Portal in einer Kampagne und von vornherein fiir die Marienkirche
geschaffen worden wire, was aber nach sich zoge, der Werkstatt ein kaum vorstellbares Unvermogen bei der Pla-
nung, der Ausfithrung und dem Aufbau des Rahmens zu unterstellen.

Das genannte Fragment des Sturzes, das im Mauerwerk der Apsis sitzt, muss beim Einbau des Portals abgear-
beitet worden sein, da der Architrav in seiner urspriinglichen Lange nicht in das Interkolumnium der spitantiken
Sdulen gepasst hétte. Dagegen konnte das 34 cm hohe Fragment (Abb. 147) erst beim Neubau der Portikus vom
rechten Pfosten getrennt worden sein. Im frithen 12. Jahrhundert hat man namlich das Paviment der Kirche um
ca. 30 cm angehoben, so dass der untere Teil des Portals im Boden von Langhaus und Vorhalle verschwand.?® Auf
diese Weise findet sich auch eine Erklarung dafiir, warum die Ornamentfriese des Gewandes und die Rankentriebe
an den Innenseiten der Pfosten am unteren Ende beschnitten sind und nicht - wie an den Auflenkanten — mit einer

235 CBCRII (1959), S. 283. Somit erklért sich auch, woher die schrige Beschneidung der rechten Pfostenfront im oberen
Bereich resultiert, die dazu gefiithrt hat, dass sich der duflere Palmettenfries bis auf 4 cm einzieht (Abb. 146). Auch die-
ses Detail spricht fiir den Spoliencharakter der Marmorblécke, die vermutlich von einer anderen Kirchenfassade nach
S. Maria in Cosmedin transportiert worden sind. Auszuschlieflen sind mégliche spitere Eingriffe durch Giovenale. Aus
den Archivalien ergibt sich ganz eindeutig, dass man es bei einer einfachen Reinigung des Marmorrahmens belief3. »Pre-
ventivo, pt. III, S. 4; Giovenale, La Basilica (1927), S. 400: »La mostra marmorea della porta centrale [...] non ¢ stata
toccata.«

236 Alternativ wére auch daran zu denken, dass Pfosten und Architrav von verschiedenen Werkstattmitgliedern hergestellt
worden sind, denn auch bei den Pfosten gibt es Abweichungen. So fehlen beispielsweise am oberen Block des linken Pfos-
tens beim Eierstab (Abb. 151) in einem grofieren Abschnitt die Pfeilspitzen zwischen den Blittern, die dartiber hinaus am
tibrigen Portal herausgearbeitet worden sind.

237 Giovenale, La Basilica (1927), S. 268f.: »simile amputazione per rispettare la larghezza ha sofferto I architrave; il che puo
facilmente constatarsi, osservando gli intagli del suo intradosso. Sulla sua sinistra, infatti, & stato soppresso il listello
estremo, e mutilato il gruppo bestiario, che rispecchia quello di destra.«

238 Das Pfostenfragment wurde jedenfalls nicht dem Kalkofen zugefiihrt und kam wiahrend der Restaurierung unter Giove-
nale nach Jahrhunderten »nelle demolizioni di murature recenti« wieder zum Vorschein. Es stand im Mittelalter an der
Tagesordnung, so ziemlich alles zu verbauen, was man in die Hinde bekam. So erging es — um in S. Maria in Cosmedin
zu bleiben - auch einem antiken Jahreszeitensarkophag (Abb. 109, Taf. 2), der erst im 20. Jahrhundert bei Restaurierungs-
arbeiten unter dem Paviment des Campanile zutage geférdert und an der inneren Eingangswand iiber dem Hauptportal
aufgestellt wurde. Giovenale, La Basilica (1927), S. 400 (Zitat); Sanguinetti (1962), S. 79, Abb. 13-14; P. Kranz, Jahreszeiten-
Sarkophage. Entwicklung und Ikonographie des Motivs der vier Jahreszeiten auf kaiserzeitlichen Sarkophagen und Sarko-
phagdeckeln, Berlin 1984, S. 227, Kat.Nr. 165, Taf. 69.5, mit einer Datierung in frithgallienische Zeit, also in die 250er-Jahre.
Vgl. auch S. 216, Anm. 447.
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iberstehenden Rahmenleiste abschlieflen. Von Interesse ist in diesem Kontext das Teilstiick eines Rankenreliefs
(Abb. 162), das ebenfalls als Fiilllmaterial in der Kirche verbaut worden ist.3® Es stammt vom é&lteren liturgischen
Mobiliar und wurde allem Anschein nach zu der Zeit abgebrochen, als man die heutige Portikus errichtet, die Kir-
chenausstattung erneuert, das Paviment erhoht und folglich das Portal in seiner Hohe reduziert hat.

Das Portal der Marienkirche — das in das 10. oder in die erste Halfte des 11. Jahrhunderts zu datieren sein
diirfte - nimmt aus verschiedenen Griinden einen aufSergewdhnlichen Rang ein. Es handelt sich um das alteste
monumentale Reliefportal im mittelalterlichen Rom. Portale mit figiirlichem Schmuck sind auf italienischem Bo-
den erst ab dem 12. Jahrhundert verbreitet.24° Es gibt zwar gerade in Rom bildhauerisch gestaltete Portalrahmen
auch schon vor 1100, doch diirfte keiner dlter sein als der von S. Maria in Cosmedin.>#' Beachtenswert ist bei diesem
Portal, dass es bereits ein abgestuftes Gewande all’ antica zeigt. Im Unterschied zu den antiken Vorbildern sind die
Wellenranken an den Innenseiten der Pfosten untergebracht,?+* wihrend die jiingeren romischen Portale aus dem
spaten 11. Jahrhundert in Analogie zu ihren antiken Vorldufern an den breiten Stirnseiten mit Rankenwerk aus-
gestattet sind.>#? Schliefllich handelt es sich um das erste monumentale Portal mit Figurenreliefs in Rom, bei dem
auf die sichtbare Verwendung antiker Spolien verzichtet worden ist.24* Denn auch wenn es sich bei den Pfosten
um Spolien gehandelt haben sollte, was nicht auszuschlief3en ist, so stammen diese weder aus der Antike noch aus
der Spitantike.?4

Wihrend die Portikus in der Zeit um 1100/20 errichtet wurde, ist das Portal élter. Aus den genannten Griinden
steht dem Portalrahmen gattungsgeschichtlich eine herausragende Stellung zu, doch kénnen der grobe Figurenstil
und die unklassische Ausfithrung der an antiken romischen Marmorgebilken orientierten Friese nicht iiber die
bescheidene bildhauerische Qualitat hinweg tduschen, die eine frithe Entstehungszeit nahelegt. Die Vorschlage zur
Datierung bewegen sich zwischen fiinf Jahrhunderten. In die Zeit des karolingischen Neubaus um 780 wurde das
Portal von Crescimbeni gesetzt, was eine solitire Stellungnahme blieb.24¢ Einflulreicher war Giovenales Datierung
in das Pontifikat Nikolaus’ I., der Kautzsch, Gray, Fillitz und Trinci Cecchelli gefolgt sind. Bereits von Gabelentz
hatte eine Ausfithrung im 9. Jahrhundert in Betracht gezogen.>+ Fiir das 10. Jahrhundert pladierten Fratini und
Melucco Vaccaro, wobei letztgenannte und Riccioni auch das frithe 11. Jahrhundert nicht ausgeschlossen haben.4

239 Giovenale, La Basilica (1927), S. 293, 400, 421, Nr. 53.

240 Poeschke, Skulptur (1998), S. 29, 32£.

241 Das nordliche Seitenportal von S. Maria in Trastevere, das Claussen mit Vorsicht in das 10. oder frithe 11. Jahrhundert
datiert hat, wird von K. Einaudi in ihrem demnichst erscheinenden Katalogeintrag fiir den Corpus della Scultura Alto-
medievale in das 3. Viertel des 11. Jahrhunderts gesetzt. Auch D. Kinney pladiert fiir das 11. Jahrhundert. Vgl. ihren Beitrag
in Bd. 5 des Corpus Cosmatorum; Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 184.

242 Mathea-Fortsch (1999), S. 8s.

243 Die Portale von S. Pudenziana, S. Apollinare und S. Stefano degli Abissini, die aufler den Wellenranken oder Ranken-
stiben noch Medaillons mit Heiligenbiisten oder Christussymbolen zeigen, werden von der jingeren Forschung in das
Pontifikat Gregors’ VII. (1073-1085) datiert. Das Portal der kleinen Stefanskirche bei Alt-St. Peter soll erst in nachgrego-
rianischer Zeit entstanden sein. Auch das Hauptportal der Abteikirche S. Nilo in Grottaferrata zeigt an den Stirnseiten
von Pfosten und Sturz bevolkerte Rankenfriese und antikisierende Ornamentbander. Es wird in die Zeit um 1100 gesetzt.
Silvestro, L incorniciatura (1994); Fratini, Considerazioni (1996); Sartori, Gradino (1999), S. 291; Claussen, Kirchen A-F
(2002), S. 97-109; Claussen, Romische Skulptur (2004), S. 73-77.

244 Unter den ilteren Beispielen sei an den Architrav erinnert, der seit dem Paschalis-Bau von S. Prassede den Eingang zur
Zenokapelle schmiickt und im frithen 9. Jahrhundert zwar antikisierend ergédnzt wurde, aber eben keine Neuanfertigung
in motivischer Anlehnung an die Antike darstellt. Esch, Spolien (1969), S. 15. Die Verwendung antiker Rahmen fiir Fas-
sadenportale ist in Rom erst mit den Eingangsportalen des Neubaus von S. Maria in Trastevere sicher zu belegen. Pace,
Nihil innovetur (1994), S. 590. Zuletzt hat Claussen die Montage des antiken Rahmens von S. Giorgio in Velabro in das
11. Jahrhundert datiert, also noch vor der Errichtung der Vorhalle. Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 25, Anm. 66.

245 Barral i Altet, Incorniciare (2014), S. 31f,, 34f,, hilt Sturz und Pfosten fiir »reimpieghi antichi«, die an den Innenseiten mit
den erwihnten Reliefs ergédnzt worden wiren. Fiir Cecchelli, Incornicciature (1965), S. 21, sei der Architrav eine spétantike
Spolie, die Ioannes de Venetia an der Unterseite komplettiert hatte.

246 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 103, 108.

247 H. von der Gabelentz, Mittelalterliche Plastik in Venedig, Leipzig 1903, S. 70, Anm. 5; Giovenale, La Basilica (1927),
S. 290f.; Kautzsch, Schmuckkunst (1939), S. 40; Gray, Palacography (1948), S. 107; Fillitz (1958), S. 47; Trinci Cecchelli,
Incorniciature (1965), S. 21.

248 CSA VII 3 (1974), S. 163-165; Fratini, Considerazioni (1996), S. 56; A. Melucco Vaccaro, Roma. Scultura, in: EAM, Bd. 10,
1999, S. 97-106, bes. 104; Riccioni, L autel-reliquaire (2002), S. 209-211.
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Abb. 161: Rom, S. Maria in Cosmedin, Hauptportal, Relief der Unterseite des Sturzes mit der Signatur des Ioannes
de Venetia, Detailaufnahmen (Fotos BHR Fontolan 2017)

Trinci Cecchelli hat ihren élteren Standpunkt in einer jiingeren und um mehrere Argumente bereicherten Publika-
tion revidiert und nunmehr die Zeit um 1000 favorisiert.?4® Fiir das 11. Jahrhundert, insbesondere die zweite Halfte,
pladierten die meisten Autoren,?° Didron und Poeschke gar fiir das 12. Jahrhundert.?*

Formale und sprachhistorische Griinde legen nahe, dass zumindest der vielleicht ergénzte Architrav und in
jedem Fall die innenseitigen Reliefs von Sturz und Pfosten keine Arbeiten des 8. oder 9. Jahrhunderts sind. Die
Herkunftsbezeichnung des Bildhauers suggeriert eine nachkarolingische Datierung, denn Venetia und die entspre-
chende Pluralform Venetiae sind erst ab dem 10. Jahrhundert nachzuweisen. Zuvor wurde die Stadt in den Quel-
len als Rivus Altus oder civitas Rivoalti bezeichnet.>* Bei den im Rankenwerk hockenden Végeln sind immerhin

249 Trinci Cecchelli, Altare (1978), S. 260.

250 Stevenson (1893), S. 28, Anm. 5; Grisar (1898), S. 190; Sinthern, Memorie (1909), S. 68-70; Toesca, Il Medioevo (1927),
S.587 826f; CBCRII (1959), S. 283; Bertelli, Precisazioni (1976), S. 73; Gandolfo, Programmi (198s), S. 529 f.; Bottari (1988),
S. 5, Anm. 4; Claussen, Renovatio (1992), S. 9o, Anm. 19; Silvestro, L incorniciatura (1994); Pace, Nihil innovetur (1994),
S. 588; Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1441; Pensabene, Roma su Roma (2015), S. 517.

251 Didron, Artistes (1855), S. 17; Poeschke, Skulptur (1998), S. 49.

252 H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig, Gotha 1905-1934, Bd. 1, S. 29; S. Gelichi, La storia di una nuova citta attra-
verso I’ archeologia. Venezia nell’ alto medioevo, in: Three Empires, three Cities. Identity, Material Culture and Legiti-
macy in Venice, Ravenna and Rome, hg. von V. West-Harling, Turnhout 2015, S. 51-89, bes. 53. Allerdings tragen schon
einzelne Miinzen aus der Zeit Ludwigs des Frommen (814-840) die Bezeichnung »Venecia«, was jedoch noch keiner
allgemeinen Verbreitung entsprach. G. Résch, Mercatura e moneta, in: Storia di Venezia. Dalle origini alla caduta della
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gewisse Ahnlichkeiten mit einzelnen karolingischen
Reliefs — zum Beispiel mit einer Schrankenplatte in
Castel S. Elia, die in die Mitte des 9. Jahrhunderts da-
tiert wird — nicht ganz von der Hand zu weisen.?s3 Auch
die mehrheitlich favorisierte Datierung des Portals in
die letzten Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts ist kaum
nachzuvollziehen, denn es gibt keine iiberzeugenden
stilistischen Gemeinsamkeiten mit der venezianischen
Reliefskulptur der Zeit.?>* Solche existieren ebenso we-
nig mit den Werken der romischen Bildhauerkunst,
die von ganz anderer Qualitit sind. Die in jener Zeit
entstandenen monumentalen Kirchenportale zeichnen
sich durch eine bemerkenswerte Antikennéhe der Or-
namentfriese aus, zudem durch eine prizise Ausfiih-
rung und eine beeindruckende Plastizitit. Die unii-
berbriickbaren Unterschiede sind offensichtlich, wenn
man sich die Fragmente des ehemaligen Portals von
S. Apollinare oder die Reliefs anderer rémischer Por-
tale vor Augen halt.>s

Der schon von einem Teil der alteren Forschung
angefiihrte Vergleich zwischen den von Ioannes de Ve-
netia geschaffenen Reliefs und denen des Reliquienal-
tars von S. Maria sull'Aventino (vgl. Abb. 311, 313), der
Vorgingerkirche von S. Maria del Priorato, lasst viel-
mehr an das 10. oder an die erste Hilfte des 11. Jahr-
hundert denken.?® Wir bewegen uns in der dunkelsten
Zeit mittelalterlicher Kunstproduktion in Rom, in der
in allen Gattungen eine enorme Denkmalerliicke klafft,
weshalb eine solche Datierung skeptisch stimmen mag.
Jedenfalls sind die stilistischen Ubereinstimmungen mit
keinem anderen Werk so eng wie mit dem erwdhnten
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Abb. 162: Rom, S. Maria in Cosmedin, Fragment eines
Rankenreliefs der dlteren liturgischen Ausstattung, vor 1100
(Foto BHR Lehmann-Brockhaus zw. 1938/44)

253

254

255
256

Serenissima, hg. von L. Cracco Ruggini u. a., Rom 1992, Bd. 1, S. 549-573, bes. 569 f. Freundlicher Hinweis von Thomas
Weigel.

Andererseits weichen die grimmigen Tierdarstellungen doch deutlich vom rémischen Portal ab, und auch das dreiriemige
Rankengeflecht und die Ornamentik unterscheiden sich bei dieser, in den frithen 1970er-Jahren gestohlenen, Reliefplatte
von den Portalreliefs. CSA VIII 3 (1974), S. 150f., Nr. 176; Glass, BAR (1980), Abb. 77. Es ist dennoch eine Uberlegung
wert, ob die Schranke vielleicht etwas jiinger sein kénnte, als von Raspi Serra datiert. Nicht auszuschlielen ist, dass die
liturgische Ausstattung der heutigen Vorgéngerkirche erneuert wurde, als der romische Fiirst Alberich II. das Kloster dem
Odo von Cluny tibertrug und dieser dort Reformen einleitete. Im benachbarten Nepi hatte damals tibrigens Sergius, der
ein Bruder Alberichs war, die Bischofswiirde inne. Gregorovius, Rom 3 (1860), S. 338f.; G. Schwartz, Die Besetzung der
Bistiimer Reichsitaliens unter den sichsischen und salischen Kaisern mit den Listen der Bischofe 9511122, Leipzig/ Berlin
1913, S. 258; Hamilton, Monastic (1962), S. 48.

Gandolfo hat die Portalreliefs in die gregorianische Reformperiode datiert und mit der Skulptur Venedigs zur Zeit des
Dogen Domenico Contarini (1043-1071) verglichen, allerdings ohne konkrete Beispiele zu nennen. Gandolfo, Programmi
(1985), S. 529f., dazu kritisch Fratini, Considerazioni (1996), S. 55.

Vgl. S. 187, Anm. 243, Claussen, Kirchen A-F (2002), Abb. 63-69.

Sinthern ging so weit, Ioannes de Venetia den Reliquienaltar zuzuschreiben, und auch Trinci Cecchelli dachte iiber beide
Werke »che sembrano scolpiti dalla stessa mano, o almeno da artisti di una medesima bottega.« Enge stilistische Parallelen
erkannten auch Giovenale, Gray, Fillitz, Riccioni und Pollio, obgleich ihre Datierungen zwischen der Mitte des 9. Jahr-
hunderts und dem spéten 11. Jahrhundert schwanken. Sinthern, Memorie (1909), S. 68f.; Giovenale, La Basilica (1927),
S. 290-293; Gray, Palacography (1948), S. 107; Fillitz (1958), S. 47; Trinci Cecchelli, Altare (1978), S. 260; Riccioni, L autel-
reliquaire (2002), S. 209 f. Siehe auch den Beitrag von G. Pollio in diesem Band, S. 409-415.
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Reliquienaltar.?7 Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei der Portalplastik von S. Maria in Cosmedin als auch bei
den Altarreliefs von S. Maria del Priorato um venezianische oder zumindest nordostitalienische Importprodukte
handelt. Die Reliefs weisen enge motivische Ubereinstimmungen — wie die Dextera Dei oder das Gotteslamm mit
Kreuzstab — und stilverwandtschaftliche Beziige zu Werken der Reliefkunst Venedigs, Pomposas, Torcellos oder
Ravennas auf, die in das 10. und in die erste Hilfte des 11. Jahrhundert datieren.?®

Erleichtert wird ein Vergleich beider Werke durch mehrere motivische Ubereinstimmungen, wie die geflii-
gelten Symbole der Evangelisten mit den brettartigen Evangelienbiichern zu ihren Fiiflen, die Fingerstellung der
griechisch segnenden Gotteshand, das in Korperhaltung und graphischer Binnenstruktur verwandte Lamm mit
Kreuzstab, die dhnliche Darstellung der Vogel und Rosen mit ihren keilformig eingeschnittenen Blatterkrénzen, die
plastische Kontur der Nimben oder das zweistrdhnige Rankenwerk. Zudem sind die schablonenhaften Silhouetten
zu vergleichen, ebenso die graphischen Binnengliederungen, wie die {iber den Gliedmafien spitz zulaufende Bla-
senformen. Bei den Physiognomien &hneln sich die eng stehenden Augen. Die Reliefs sind jeweils zweischichtig,
wobei sich die Bildgegenstidnde auf derselben Hohe vom Reliefgrund abheben, der in den Zwischenraumen, ohne
flieBende Ubergiinge, komplett ausgeschabt ist. Insgesamt sind die Altarreliefs glatter und préziser gearbeitet, doch
mag dies auch dem Erhaltungszustand geschuldet sein, denn das Portal war {iber Jahrhunderte der Witterung
ausgesetzt.

Die Altarreliefs der Marienkirche auf dem Aventin werden zwischen das 6. und das 12. Jahrhundert gesetzt.
Am iiberzeugendsten sind die vom Grofiteil der Forschung vertretenen Datierungen in das 10. und frithe 11. Jahr-
hundert.> Pollio spricht sich fiir eine spitere Ausfithrung im Pontifikat Gregors’ VII. (1073-1085) aus.2®°> Wenn
Gregor oder eine Person aus seiner Entourage Auftraggeber des Reliquienaltars gewesen wiren, wiirde man einen
anderen Stil erwarten. Die Reliefs miissen damals in kurialen Kreisen als aufSergewohnlich riickstdndig empfunden
worden sein, vor allem wenn man sie mit der romischen Kunstproduktion vergleicht, auf die man vor Ort hitte zu-
riickgreifen konnen.>s* Der hohe romische Klerus im Umbkreis der Reformer schaute nicht nach Venedig, sondern
nach Montecassino und Kampanien, denn »the Monte Cassino workshop clearly did become a fountainhead from
which within the next generation the craft was carried both South into Campania and North to papal Rome«.262
Die Antikennéhe und der klassizistische Charakter der Skulptur dieser Kunstlandschaft haben nichts gemein mit
den alteren Reliefs in S. Maria in Cosmedin und S. Maria del Priorato. Man denke an die Portale der Abteikirche
von Montecassino oder der Kathedrale von Salerno, die von Gregor VII. geweiht worden ist.>%® Die Rezeption
und Vereinnahmung der Antike durch Gregor VII. findet konkreten Ausdruck in der Verwendung eines antiken
Grabcippus aus flavischer Zeit fiir den 1073 geweihten Altar von S. Maria in Portico und in seiner eigenen Grablege
im Dom von Salerno, bei der es sich um einen antiken Sarkophag mit Bukranien- und Girlandenreliefs handelt.2%4

Auch aus solchen Griinden ist sowohl fiir den Reliquienaltar als auch fiir den Portalrahmen von S. Maria in
Cosmedin eine frithere Datierung anzunehmen, doch nur fiir den Altar ldsst sich beim derzeitigen Wissensstand

257 Stilistische Divergenzen ergeben sich schon aufgrund der unterschiedlichen Formate. Wihrend den Evangelisten am Altar
hochrechteckige Bildfelder zur Verfiigung standen, war Ioannes de Venetia gezwungen, diese auf einem sehr schmalen
Streifen von nur 10 cm Hohe unterzubringen, was die in die Breite gezogenen Proportionen erklirt.

258 Trinci Cecchelli, Altare (1978), S. 257-261; Riccioni, L autel-reliquaire (2002), S. 210f.

259 Rohault de Fleury, La messe 1 (1883), S. 186 f.; Ferrari, Monasteries (1957), S. 205; Pietrangeli (1968), S. 11f.; CSA VII 4
(1976), S. 80-83; Trinci Cecchelli, Altare (1978), S. 254f., 260; CSA VII 6 (1995), S. 59, 160; Coates-Stephens, Dark Age
(1997), S. 205 f.; Peroni/ Riccioni, Reliquary Altar (2000), S. 139, 146; Riccioni, L autel-reliquaire (2002), S. 219; Claussen,
L altare (2014), S. 64, Anm. 36.

260 Siehe ihren Beitrag im vorliegenden Band, S. 409-415. Pollio hat selbst eingerdaumt, dass nur das zwischen 1766 und 1769
unter dem Kirchenboden gefundene und nicht mehr erhaltene Silberreliquiar aus dem spéten 11. Jahrhundert stammen
und dem dlteren Altar nachtriglich beigegeben worden sein konnte. Skeptisch zum Wert der Quelle, insbesondere als
Grundlage fiir eine zeitliche Einordnung des Altars und seiner Reliefs, hat sich Riccioni, L autel-reliquaire (2002), S. 206,
Anm. 11, geduflert.

261 Man denke an das erwihnte Portal aus S. Apollinare. Vgl. S. 187, Anm. 243, 189, Anm. 255.

262 Kitzinger (1972), S. 158f. (Zitat), 161: »the Early Christian revival so evident [...] in works in Rome [has been related] to
the renovatio ideology that was an integral part of the movement of Ecclesiastical Reform.«

263 Kitzinger (1972), S. 154; Pace, Campania XI secolo (1982), Abb. 2, 6; Claussen, Romische Skulptur (2004), S. 72.

264 Herklotz, Sepulcra (1985/2001), S. 144-146, Abb. 17. Siehe auch den Beitrag von P.C. Claussen zu S. Maria in Portico im
vorliegenden Band, S. 383, Abb. 289.
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ein moglicher historischer Kontext rekonstruieren. Erstmals hat Stegensek den Altar in die Zeit der Kirchen- und
Klostergriindung von S. Maria sull’Aventino datiert, als der princeps und senator omnium Romanorum Alberich II.
um 939 einen seiner Stadtpaléste auf dem Aventin fiir die Griindung eines Klosters und einer Kirche zur Verfiigung
stellte. Nach Stegensek wurde der Griindungsakt von der Ubertragung des laut Inschrift im Altar eingelassenen
Haupts des hl. Savinus aus Spoleto begleitet. Sollten sich die Dinge so zugetragen haben, dann wire eines der we-
nigen Werke der romischen Skulptur des 10. Jahrhunderts einigermaflen gut zu datieren, namlich in den Zeitraum
zwischen der Kirchengriindung, die mit der Reform des rémischen Klerus durch Odo von Cluny in den Jahren
936/42 in Verbindung zu bringen ist,2° und dem Todesjahr Alberichs’ II. (954) bzw. dem Jahr der Uberfiihrung der
vom Kopf getrennten Savinusreliquie nach Ivrea (956).2” Falls die dem Altar ebenfalls beigefiigten Reliquien des hl.
Abundius zum Korper des in Rignano Flaminio verehrten Heiligen gehort haben sollten, den Kaiser Otto III. um
das Jahr 1000 in die Kirche S. Bartolomeo all’ Isola hat tibertragen lassen, dann wire eine Ausfithrung des Reli-
quienaltars auch zu diesem Zeitpunkt denkbar.?6® Ein hl. Abundius ist aber auch in Spoleto verehrt worden, dessen
Reliquien zusammen mit dem erwahnten Savinuskopf bereits um die Mitte des 10. Jahrhunderts nach Rom gelangt
sein konnten.?®® Odo von Cluny oblag damals die Reform des rémischen Klerus und die Oberaufsicht tiber alle
Abteien der Tiberstadt. Er war auch abbas et rector der Benediktinerabtei von S. Paolo furi le mura,?”° die er nach
einem Zeitgenossen restaurieren liefy — monasterium intra ecclesiam beatissimi Pauli apostoli [...] reaedificaret.*”*
Die Abte, die ihm gefolgt sind, und einzelne Pépste haben sich ebenfalls fiir die Apostelbasilika engagiert, zudem
gab es enge Beziehungen zwischen S. Paolo und der Marienkirche auf dem Aventin.?”> In diesem Zusammenhang
ist auf ein Fragment in San Paolo fuori le mura hinzuweisen, das ein aus einem antiken Gebalkstiick gearbeitetes
Relief zeigt. Es ist motivisch engstens mit der Hauptseite des Reliquienaltars von S. Maria del Priorato verwandt
und vermutlich ebenfalls im 10. Jahrhundert entstanden. Das Tympanon der tempelartigen Architekturfront ver-
weist auf eine Dedikation des Altars an die Jungfrau Maria (Abb. 315).273

Aus dem bisher Dargelegten resultiert natiirlich keine genaue Datierung des Hauptportals von S. Maria in
Cosmedin, doch eréftnet die zeitliche Eingrenzung der Altarreliefs auf historischer und paldographischer Grund-
lage** immerhin die Méglichkeit, die Ausfithrung der stilistisch verwandten Portalreliefs im 10. Jahrhundert
ernsthaft in Erwédgung zu ziehen.?”> Die obere zeitliche Grenze bilden Arbeiten wie die auf einer jiingeren Stilstufe
stehenden Rankenreliefs des sogenannten »gradino« von S. Giovanni a Porta Latina, die als Teile eines Portalrah-
mens identifiziert und um die Mitte des 11. Jahrhunderts datiert worden sind.?”® Auch das Relief in S. Cosimato

265 Die Uberlegungen von Stegensek, Altar (1900), S. 84, wurden direkt oder indirekt rezipiert von Pietrangeli (1968), S. 11£.;
Gallavotti Cavallero/Montini, S. Maria (1984), S. 106; Coates-Stephens, Dark Age (1997), S. 204 f.; Peroni/ Riccioni, Reli-
quary Altar (2000), S. 149.

266 Schuster, S. Paolo (1934), S. 43-48; Ferrari, Monasteries (1957), S. 203 f.; Hamilton, Monastic (1962); G. Pollio in diesem
Band, S. 401f.

267 Stegensek, Altar (1900), S. 84. Die Uberlieferung ist - wie bei Reliquienteilungen so hiufig - nicht frei von Widerspriichen,
denn angeblich soll der Kopf des Heiligen auch nach Ivrea gelangt sein, den man zudem in Fermo, Faenza und andernorts
fiir sich in Besitzanspruch nahm. E Lanzoni, Le vite dei santi quattro protettori della citta di Faenza, in: Muratori R. L. S.,
Bd. 28,3 (1905-1921), S. 285-396, bes. 322.

268 Trinci Cecchelli, Altare (1978), S. 254f.

269 G.M. Fusconi, Carpoforo e Abbondio, in: Bibliotheca Sanctorum, Bd. 3, 1963, Sp. 880 £.; Riccioni, L autel-reliquaire (2002),
S. 216, Anm. 54.

270 Die Quellen aus dem 10. Jahrhundert, die S. Paolo betreffen, sind iiberschaubar. Schuster, S. Paolo (1934), S. 43-62;
Camerlenghi, Basilica of San Paolo (2007), S. 48, 50, 59, 61f.

271 Johannes von Salerno, Vita Sanctissimi patris Odonis, abbatis Cluniacencis, in: Migne, PL 133, Sp. 43-86, bes. 55; Schuster,
S. Paolo (1934), S. 45.

272 Schuster, S. Paolo (1934), S. 47, 57, 61.

273 Auf das bisher weitgehend unbekannte Fragment (H. 92 x B. 27,5 x T. 74 cm), das in der sogenannten »passeggiata archeo-
logica« im Freien liegt, ist die Forschergruppe des Corpus Cosmatorum bei einer gemeinsamen Begehung der Kirche
am 20. Januar 2018 aufmerksam geworden. Filippi, Indice (1998), Abb. 146, S. 41, Inv.Nr. 56169, hat es im Katalog der in
S. Paolo dokumentierten Inschriften als »inedito medievale« bezeichnet. Siehe auch den Beitrag von G. Pollio in diesem
Band, S. 415.

274 Peroni/Riccioni, Reliquary Altar (2000), S. 141-148; Riccioni, L autel-reliquaire (2002), S. 212-215.

275 Dieser Datierungsvorschlag deckt sich mit den zeitlichen Einordnungsversuchen von Fratini, Trinci Cecchelli, Melucco
Vaccaro und Riccioni. Vgl. S. 187, Anm. 248, 188, Anm. 249.

276 Sartori, Gradino (1999), S. 306: 1045-1046; Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 182-184: 1050-1070.
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in Vicovaro, das von einem Bildhauer namens Uvo signiert wurde und sich motivisch zum Vergleich anbietet
(Gotteslamm, Evangelistensymbole), ist stilistisch entwickelter als die Reliefs des Venezianers.?”” Mit Tieren be-
volkerte Ranken sind in der Skulptur Nordostitaliens bereits seit dem spéten 10. Jahrhundert dokumentiert.?”®
Das Motiv kann also durchaus zu einem so frithen Zeitpunkt aus der Lagunen- in die Tiberstadt gelangt sein,
obschon antike Rankenpilaster in der Ewigen Stadt allseits vor Augen standen und es auch frithmittelalterliche
Beispiele gibt.?” Es geschah aber in Rom nicht selten, dass erst Impulse von aufSen den Blick auf die eigene an-
tike Tradition scharften. Andererseits diirfte Ioannes de Venetia die Verwendung antikisierender Friese, die das
Gewinde schmiicken, erst in Rom in den Sinn gekommen sein, entweder in unmittelbarer Anschauung antiker
Vorbilder oder in erginzender Rekonstruktion der méglicherweise von ihm als Spolien benutzten Pfosten, denn
vergleichbare Antikenbeziige sind der venezianischen Skulptur des 10. und 11. Jahrhunderts nach heutigem Wis-
sen noch unbekannt.

Es ist daran zu erinnern, dass das Stadtviertel bei S. Maria in Cosmedin griechisch geprigt war. Zugleich
verweist die Herkunft des Bildhauers aus Venedig auf einen ebenfalls byzantinisch beeinflussten kulturellen Hinter-
grund.?° Die Venezianer spielten ab dem 10. Jahrhundert eine immer wichtigere Rolle im Machtgefiige zwischen
Papst, Kaiser und Byzanz und waren auch in Rom présent.?® Hier hatten sie ganz sicher enge Kontakte zur »Ko-
lonie« der Griechen, die sich nachweislich seit dem frithen Mittelalter in einer als Schola graecorum bezeichneten
Korporation organisiert haben, die in direkter Nachbarschaft zur Marienkirche lag.>®* Uber welchen Weg Ioannes
de Venetia nach Rom vermittelt worden ist und von wem er vielleicht noch im 10. oder in den ersten Jahrzehnten
des folgenden Jahrhunderts den Auftrag erhielt, das Portal zu schaffen oder zu ergidnzen, entzieht sich unserer
Kenntnis. Dieser aufwéindige Vorgang diirfte Teil einer grofleren Ausstattungskampagne gewesen sein, wofiir das
erwihnte Relieffragment (Abb. 162) mit Vogeln und Weinranken einen Hinweis liefert. Denn es steht dem Stil der
inneren Portalreliefs nahe und stammt vom élteren liturgischen Mobiliar, das im frithen 12. Jahrhundert abgebro-
chen wurde und der Neuausstattung der Paulus-Werkstatt gewichen ist.?8* Auf weitere, auch bauliche, Mafinahmen
konnte der Umstand verweisen, dass das Bruchstiick des Architravs, das beim Einbau des Portals von diesem ge-
trennt worden ist, im Mauerwerk des Presbyteriums als Baumaterial Verwendung fand.?%+ Vielleicht sind seinerzeit

277 Claussen, Magistri (1987), S. 55f., Abb. 59; Claussen, Romische Skulptur (2004), S. 77 (2. Hilfte 11. Jh.); Dietl, Sprache 3
(2009), S. 1780 f. (1. Halfte 12. Jh.).

278 Tiere und Pflanzentriebe innerhalb von Rankenstringen und einige motivische Details, wie die Blasenformen auf den
Tiergliedmaflen, begegnen in Reliefs, die in die Zeit des Dogen Pietro Orseolo I (976-978) datiert werden. Zuliani (1970),
S. 36, 165, Abb. I; Zuliani (1977), S. 17. Nur etwas spiter diirfte ein Relief entstanden sein, von dem sich ein Fragment im
Provinzialmuseum von Torcello erhalten hat und das in die Amtszeit des Dogen Pietro Orseolo II. (991-1009) gesetzt
wurde. Das Museum beherbergt noch ahnliche Stiicke, die jiinger sind. Museo di Torcello. Sezione Medioevale e Moderna,
bearb. von R. Polacco, Torcello 1978, S. 68, Nr. 54, S. 72, Nr. 58-59; Pace, Nihil innovetur (1994), S. 598, Anm. 8. Vergleich-
bare Rankenreliefs besetzen die Atriumsfassade von Pomposa, die zwischen 1026 und 1046 datiert werden. Aus derselben
Zeit sollen die fragmentarisch erhaltenen Ziegelreliefs stammen, die wahrscheinlich die Fassade des von Kaiser Otto III.
im Jahr 1001 gegriindeten Oratoriums bei S. Adalberto in Pereo in Ravenna schmiickten. Salmi (1966), Abb. 71-72, 79,
83; P. Novara, S. Adalberto in Pereo e la decorazione in laterizio nel Ravennate e nell Italia settentrionale (secc. VIII-XI),
Mantua 1994, S. 37-44; G. Tigler, Cronologia e tendenze stilistiche della prima scultura veneziana, in: Torcello alle origini
di Venezia tra Occidente e Oriente, hg. von G. Caputo, G. Gentili, Venedig 2009, S. 132-147, bes. 134.

279 Vermutlich wurde bereits im frithen 8. Jahrhundert ein mit Tieren bevolkerter Rankenpilaster in direkter Nachahmung
antiker Vorbilder fiir das Oratorium Johannes’ VII. in Alt-St. Peter geschaffen. Er wird in den Vatikanischen Grotten auf-
bewahrt. P. J. Nordhagen, A Carved Marble Pilaster in the Vatican Grottoes. Some Remarks on the Sculptural Techniques
of the Early Middle Ages, in: Acta ad archaeologiam et artium historiam pertinentia 4, 1969, S. 113-119.

280 Riccioni, L autel-reliquaire (2002), S. 210f.: »le style qui a été défini comme ravennate-lagunaire [...] s’ agit d’ une culture
figurative de mouvance byzantine apparue entre la fin du Xe siécle et la premiére moitié du XIe siécle dans les milieux de
I’Adriatique, a Pomposa, a Ravenne, en Romagne mais aussi & Venise et dans ses environs. [...] Johannes de Venetia aurait
alors véhiculé cette culture 3 Rome.«

281 Beispielsweise waren Abgesandte aus Venedig in Rom zugegen, als Otto IL. im Jahr 967 zum Mitkaiser gekront wurde. Hier
fand fiinf Jahre spéter auch die Hochzeit des Kaisers mit der byzantinischen Prinzessin Theophanu und deren zeitgleiche
Krénung zur Kaiserin statt. G. Rosch, Venedig. Geschichte einer Seerepublik, Stuttgart 2000, S. 42-46.

282 Vgl S. 139.

283 CSA VII 3 (1974), S. 165: »1l confronto, gia suggerito dal Giovenale, con I architrave di Giovanni [da Venezia] ¢ inoppu-
gnabile, sia per le coincidenze degli ornati che per il ductus e lo stile della decorazione centrale.« Auf die stilistische Néahe
beider Werke hat aufler Giovenale, La Basilica (1927), S. 293, auch Kautzsch, Schmuckkunst (1939), S. 40, hingewiesen.

284 Vgl. S. 184, Anm. 228.
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auch die Fresken auf der Riickwand der Portikus ausgefiihrt worden, von denen sich ein Rest (Abb. 144) erhalten
hat.?® In das 10. Jahrhundert ist im Ubrigen auch das Votivbild mit den 4o hll. Mértyrern aus Sebaste linkerhand
der Hauptapsis datiert worden (Abb. 115).28¢

Alfanusgrab

An der Riickwand der Vorhalle steht zwischen Haupt- und rechtem Seitenportal das Grabmal des Alfanus (Abb. 138,
Taf. 7). Es handelt sich um das alteste erhaltene romische Wandgrab aus dem Mittelalter.2%” Die Inschrift auf dem
Architrav der Adikula (Abb. 164, Taf. 7), die der pipstliche Kimmerer vielleicht persénlich verfasst hat,*® indiziert
mit der Formulierung ne totus obiret, dass die Grabanlage zu Lebzeiten errichtet wurde.?®® Dies zieht - in Analogie
zur liturgischen Ausstattung im Kircheninneren - einen terminus a quo 1123 nach sich: + VIR P(RO)BVS AL-
FANVS CERNENS Q(VI)A CVNCTA PERIRENT - HOC SIBI SARCOFAGVM STATVIT NE TOTVS OBIRET -
FABRICA DELECTAT POLLET QVIA PENITVS EXTRA - SED MONET INTERIVS QVIA POST HAEC TRIS-
TIA RESTANT ..2° Mit der Formulierung interius [...] haec tristia restant konnte ein Indiz dafiir vorliegen, dass
das Grabmal als reale Grablege diente, denn eigentlich hat es sich bei den meisten Wandgrabmalern des Mittelalters
um Kenotaphe gehandelt.>* Jedenfalls stellt das Monument das Reprasentationsbediirfnis des Alfanus zur Schau.
Zugleich ist es Ausdruck seiner personlichen Seelenfiirsorge. Die Inschrift ermahnt eindringlich vor dem, was nach
dem irdischen Ableben bleibt, so dass die Errichtung des Grabmals, die sicher von Stiftungen fiir den ortlichen
Klerus begleitet war, als Appell an das Totengedenken zu verstehen ist.>> Die Bezeichnung des Kdémmerers als vir
probus entspricht einer grundsatzlichen Wertschitzung seiner Person und findet keine Konkretisierung in Form
der, seinerzeit auch nachgewiesenen, Nennung der Amtswiirde.? Die Gelehrtheit des Verfassers der Inschrift zeigt
sich in der Verwendung eines klassischen Versmafles, dem daktylischen Hexameter, und in der Rezeption der Ars
Poetica des Horaz, also eines Textes, der in hochmittelalterlichen Gelehrtenkreisen zum Schriftkanon gehorte.2%4
In der formalen Gestalt des Grabmals ist ebenso eine intensive Auseinandersetzung mit der Antike offensichtlich.

285 Vgl. S. 176.

286 Matthiae/Andaloro, Pittura (1987), S. 287 1.

287 Von einigen noch élteren Wandgrébern in der Unterkirche von S. Clemente, in Alt-St. Peter und in S. Paolo fuori le mura
haben sich nurmehr die Reste von Malereien bzw. deren frithneuzeitliche Nachzeichnungen oder beschreibende Schrift-
quellen erhalten. Osborne, The Tomb (1983), S. 241, Anm. 5, 245.

288 Osborne, The Tomb (1983), S. 242; Riccioni (2000), S. 148.

289 Sydow (1991), S. 47.

290 Zur Inschrift BAV, Barb. lat. 1994 (Ugonio), S. 412; BAV, Vat. lat. 8253 (Gualdi), Bd. 2, fol. 353r; Piazza, Gerarchia (1703),
S. 761; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 52; Forcella, Iscrizioni IV (1874), S. 306, Nr. 745; Osborne, The Tomb
(1983), S. 242; Bartels (2004), S. 224 (mit deutscher Ubersetzung); zu den epigraphischen Merkmalen der 3,5cm hohen
Kapitalis Riccioni (2000), S. 148.

291 Schmidt (1990), S. 14. Das Problem, dass zahlreiche Grabmaler in Wirklichkeit keinen Leichnam aufgenommen haben,
sondern Scheingréber waren — was angeblich Kunsthistoriker »kalt lasse« und Historiker »beunruhige« — wurde diskutiert
von M. Borgolte, Die Dauer von Grab und Grabmal als Problem der Geschichte, in: Grabmaler. Tendenzen der Forschung
an Beispielen aus Mittelalter und frither Neuzeit, hg. von W. Maier, Berlin 2000, S. 129-146, 131f. Wihrend Giovenale einen
leeren Sarkophag vorfand, konnte Crescimbeni noch einige Rippen ausfindig machen, die vielleicht vom Korper des Alfa-
nus stammten. Der Kanoniker hat vermutet, dass der Leichnam im Pontifikat Pius’ V. (1566-1572) entfernt wurde, um ihn
an anderer Stelle zu begraben. Er bezog sich auf die Bulle Cum primum apostolatus (1566), die vorschrieb, dass man alle
iiber den Kirchenbdden errichteten Grablegen, Séirge sowie alia cadaverum conditoria super terra existentia zu beseitigen
und die sterblichen Uberreste in tumbis profundis infra terram zu begraben habe. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin
(1715), S. 52; Magnum bullarium Romanum, hg. von J. und H. Mainardi, A. Barberi, Rom 1745, Bd. 4,2, S. 285; Giovenale,
La Basilica (1927), S. 172.

292 Zu den Formen des Totengedachtnisses C. Horch, Der Memorialgedanke und das Spektrum seiner Funktionen in der
Bildenden Kunst des Mittelalters, Kénigstein i. T. 2001, S. 44-52.

293 Zu erwihnen ist etwa die iiberlieferte Grabinschrift des Kardinaldiakons Guido, die vermutlich in das zweite Viertel des
12. Jahrhunderts zu datieren und in SS. Cosma e Damiano zu lokalisieren ist. Vgl. S. 197, Anm. 322, Claussen, Kirchen A-F
(2002), S. 383, Anm. 96; Tucci, Sarcofagi (2002), S. 180.

294 K. Niehr, Horaz in Hildesheim. Zum Problem einer mittelalterlichen Kunsttheorie, in: Z.f. Kg. 52, 1989, S. 1-24, 10f. Ro-
mano wies darauf hin, dass ne totus obiret auf das Horazische non omnis moriar anspielt. Bartels hat die Gegeniiberstellung
delectat - monet auf eine gleichlautende Formulierung in der Ars Poetica bezogen. Riccioni will in der Verwendung von
ne totus obiret weniger eine unmittelbare Horaz-Rezeption erkennen, als einen klassischen Topos sepulkraler Epigraphik.
Parlato/ Romano, Roma (2001), S. 46; Riccioni (2000), S. 148; Bartels (2004), S. 224, Anm. 2.
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Abb. 163: Rom, S. Maria in Cosmedin, Alfanusgrab in der Vorhalle Abb. 164: Rom, S. Maria in Cosmedin,
(Zeichnung nach Giovenale, La Basilica 1927) Alfanusgrab, Detailaufnahme
(Foto BHR Fontolan 2017)

A1 priy A, ol

Der von Alfanus gewéhlte Standort in der Portikus reiht sich in eine spétestens seit dem 6. Jahrhundert bestehende
Tradition ein.?®> Neu ist fiir diesen Bestattungsort die Form des Grabmals, denn altere rémische Vorhallengraber
haben lediglich Bodengrabplatten oder verwenden antike Sarkophage.?*® In der Portikus von S. Maria in Cosmedin
hat sich kein weiteres Grabmonument aus dem Mittelalter erhalten; allerdings bezeugt Pirro Ligorio hier einen
antiken Reliefsarkophag mit Nymphen, der zu einem Grabmonument gehort haben diirfte.>” Zudem gab es im
Boden der Vorhalle eine Massengrablege, die noch im frithen Settecento in Funktion war.2%8

Uber einem ungegliederten, moglicherweise ersetzten, Sockel erhebt sich der kastenformige Sarkophag, der
aus einem sich verjiingenden, mehrfach profilierten Basisgesims, der Front und einem abschlielenden Gesims
zusammengesetzt ist.>® Vier Soffittenpilaster unterteilen die Schauseite des Sarkophags in drei von quadratischen
Pavonazzettoplatten ausgefiillte Kompartimente.3°° Die Pilaster bilden mit den Gesimsen ein der Sargfront appli-

295 Zu den (auch theologischen) Motiven fiir die Unterbringung von Grabmilern in Vorhallen, vgl. A. Angenendt, »In por-
ticu ecclesiae sepultus.« Ein Beispiel von himmlisch-irdischer Spiegelung, in: Iconologia sacra. Mythos, Bildkunst und
Dichtung in der Religions- und Sozialgeschichte Alteuropas, hg. von H. Keller, Berlin 1994, S. 68-80. Eine relativ profane
Erklarung fiir diese Begrabnisstitte ergibt sich aus der Tatsache, dass an den Grabmilern Fiirbitten und auflerliturgi-
sche Gebete fiir den Verstorbenen auch dann gehalten werden konnten, wenn gleichzeitig die Chorgebete in der Kirche
stattfanden. Als Beispiel sei die Grablege des 1075 verstorbenen Erzbischofs Anno von Koln angefiihrt, der aus besagtem
Grund bestimmte, nicht im Chor bestattet zu werden. Scholz, Totengedenken (1999), S. 43.

296 Osborne, The Tomb (1983), S. 240 f., mit Beispielen aus Alt-St. Peter, S. Maria Antiqua, S. Lorenzo in Lucina und der Un-
terkirche von S. Clemente.

297 »Lequali ninfe in pit1 luoghi si vedono in sua prima forma sculpite a guisa di leggiadrissime donne vestite di sottilissimi veli
[...] st come sono in quel pilo che ¢ a Roma a Schola Greca sotto ’1 portico di essa chiesa.« Neapel, Biblioteca Nazionale di
Napoli, Ms XIII, B3, S. 55, zit. nach C. Occhipinti, Pirro Ligorio e la storia cristiana di Roma da Costantino all’ Umanesimo,
Pisa 2007, S. 331, Anm. 55.

298 Seinerzeit wurden in einer sepultura vastissima im Tiber ertrunkene Personen und weitere Ungliicksopfer unter dem
Paviment der Vorhalle beerdigt. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 53.

299 Der Sockel ist 260 cm breit, 27 cm hoch und tritt 21 cm vor die Lisenen. Der Kasten des Sarkophags ist 240 cm breit, 60 cm
tief und knapp 100 cm hoch (Basisgesims 22 cm, Front 63 cm, Abschlussgesims 14 cm). Wahrend das untere Gesims 19 cm
vor die rahmenden Lisenen tritt, ragen die Eckpfeiler des Sarkophags und das obere Gesims nur 12cm in die Vorhalle
hinein.

300 Bis auf den rechten Pilaster, der nur 12,5 cm breit ist, messen alle weiteren 13,5 cm in der Breite und 63 cm in der H6he. Die
Platten aus Pavonazzetto sind jeweils auf 63 x 63 cm zugeschnitten.



S. Maria in Cosmedin 195

ziertes Rahmengeriist. Dariiber erhebt sich eine Adikula, die aus einem Sdulengeschoss, einem Architrav mit
mehrfach abgestuftem Profil und einem mit antiken Steinplatten verkleideten Dreieckgiebel besteht.>** Die beiden
aufleren Platten der Giebelfront sind Spolien; ihre Riickseiten tragen antike Inschriften.3°* Die Eisenringe an der
Unterseite des Architravs waren fiir die Authdngung von Grablampen bestimmt.3°3

Die Grabarchitektur wird von zwei flachen Lisenen flankiert (Abb. 138, 145, Taf. 7), die zu der Reihe von Wand-
vorlagen gehéren, die das Gewdlbe der Portikus stiitzen.3°+ Sockel, Sarkophag und Adikula - die beachtliche 3,4 m
in die Hohe ragen - treten plastisch vor die Riickwand und kragen auch iiber die Flucht der begrenzenden Lisenen
hinaus. Hinter dem Grabmal ist in der Art eines antiken Arkosols eine Rundbogennische in die Wand vertieft.3%
Auffillig und ungewdhnlich ist, dass die Nische vom Giebel der Adikula iiberschnitten und nicht iiberfangen wird.
Der Sarkophag steht zu zwei Dritteln in der Wandnische und st63t im Unterschied zum Giebel, dessen Dachplatten
an die Wand der Vorhalle grenzen, an die tiefer liegende Riickwand des Arkosols (Abb. 163). Von den Schmalseiten
des Sarkophags treten nur die Eckpfeiler vor die Wandstruktur.

Die plastischen Schmuckformen veranschaulichen die Auseinandersetzung der Werkstatt mit der Antike.
Der Akanthusfries des attischen Sarkophaggesimses, die korinthisierenden Kapitelle des Saulengeschosses und das
Soffittenmuster der Pilaster gehoren jeweils zu den frithesten Beispielen ihrer Art in der nachantiken rémischen
Kunst. Auch wenn die Ornamentik stilisiert ist und die antiken Vorbilder vereinfacht imitiert werden, ist doch die
Tatsache bemerkenswert, dass auf die Verwendung antiker Spolien verzichtet wurde.3°6 Deutlich widersprechen
muss man Pensabene, der die Siulchen und Kapitelle der Adikula fiir Spolien aus dem 8. oder 9. Jahrhundert
halt.37 Sie sind ebenso wenig »gute Kopien der mittelalterlichen Originale«, wie von Kramer unterstellt.3°®

Schon Esch hat die Pilaster der Sarkophagfront (Taf. 7) als besonders frithe Beispiele fiir die mittelalter-
liche Umdeutung des Soffittenmotivs — das die Antike zum Vorbild hat — erkannt.3*® Auch die korinthisierenden
Kapitelle (Abb. 164) diirften zu den éltesten zéhlen, die wir aus dem hochmittelalterlichen Rom kennen.3'® Als
mittelalterliche Neuschopfungen unterscheiden sie sich deutlich von ihren antiken Vorbildern. So besetzen stark
stilisierte Akanthusblitter die Ecken des Kalathos. Die Volutenstengel sind bis zum Hals heruntergezogen. Der
Caulisknoten tritt frei zwischen den Akanthusblittern zu Tage. Die Voluten tragen den Abakus nicht wirklich,

301 Die Adikula ist 240 cm breit. In der Hohe misst das Séulengeschoss 129 cm, der Architrav 17 cm und der Giebel 66 cm.

302 Giovenale, La Basilica (1927), S. 75, Nr. 83.

303 Unter den Grablichtern begegnen dauerhaft angebrachte Lampen oder Anniversarkerzen. R. Kroos, Grabbriuche-Grab-
bilder, in: Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter, hg. von K. Schmid, Miin-
chen 1984, S. 285353, bes. 320-324.

304 Crescimbeni hat drei Jahre vor der spitbarocken Neugestaltung von Fassade und Portikus die beiden Wandvorlagen zu-
seiten des Grabs erwihnt. Doch gibt der von ihm publizierte Stich - die élteste bildliche Uberlieferung des Wandgrabs -
dieses ohne seine architektonische Umgebung wieder. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 52.

305 In Entsprechung zum Sarkophag ist die 40 cm tiefe Nische an der Basis 2,4 m breit. Ihre maximale Héhe belduft sich im
Scheitelpunkt des Bogens auf knapp 3m, oberhalb des Sarkophags auf 1,7 m.

306 Zur Verwendung von Spolien durch die Cosmaten vgl. u.a. Claussen, Marmi (1989).

307 Seine »frithmittelalterlichen« Beispiele datieren entweder in das 12. Jahrhundert, wie das Brunnenrelief von S. Bartolomeo
all'Isola, oder taugen nicht zur Gegeniiberstellung, wie ein Kriickenkapitell im Kreuzgang von S. Giovanni in Laterano.
Pensabene, Roma su Roma (2015), S. 572f; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 152-163 (Datierung der Brunnenmiindung
von S. Bartolomeo).

308 Kramer, Spitantike (1997), S. 115. In der umfangreichen Dokumentation zur Kirchenrestaurierung der 189oer-Jahre fin-
det sich weder in den Archivalien noch in Giovenales gewissenhaft iiber die erfolgten Mafinahmen Rechenschaft ab-
legenden Monographie der Kirche ein Hinweis auf eine solche Neuanfertigung. Der Architekt hétte sie mit Sicherheit
erwihnt. Giovenale, La Basilica (1927), S. 400. Vielmehr war nur eine Reinigung mit kleineren Ausbesserungsarbeiten
geplant: »Restauro, stuccatura e lavatura del monumento di Alfano.« »Preventivo, pt. III, S. 4 (Zitat); »1° Progetto«, S. 8f;
»2° Progetto, S. 12.

309 Esch, Spolien (1969), S. 18. Weitere Beispiele in SS. Quattro Coronati, S. Cecilia in Trastevere, S. Clemente, S. Crisogono,
S. Marco. Zu S. Marco vgl. den Beitrag von D. Senekovic im vorliegenden Band, S. 57, Abb. 39, S. 60 f. Poeschke, Kirchen-
bau (1988), S. 12, Anm. 34; Herklotz, Sepulcra (1985/2001), S. 226 f.; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 404f.

310 Einer genauen Datierung entzieht sich ein in diesem Zusammenhang noch nicht erértertes Kapitell, das sich in den Va-
tikanischen Grotten befindet und Teil eines so nicht mehr existierenden Pasticcios ist, wobei es die Saule einer Adikula
bekront hat. Die mittelalterlichen Grabmaler II (1994), Abb. 150. Lokalisiert man das Kapitell naheliegenderweise nach
Alt-St. Peter, so ist eine Entstehung im Kontext der liturgischen Umgestaltung unter Calixt II., die mit der Weihe des
Hauptaltars im Jahr 1123 ihren Abschluss fand, nicht ausschlieflen. Zur Bedeutung dieser Neuausstattung vgl. Claussen,
Renovatio (1992), S. 98 1.
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auch wird die Abakusbliite weder von einem Bliitenstengel noch von Helices getragen.>" Deér und Herklotz haben
eine kleine Gruppe romischer Kapitelle zusammengestellt, die Ahnlichkeiten mit den Kapitellen von S. Maria in
Cosmedin aufweisen, aber jlinger sind. Sie stammen von Grab- oder von Altaranlagen.?* Anzufiihren sind ins-
besondere die Kapitelle zweier Baldachingriber in S. Lorenzo fuori le mura und eines Wandgrabs in der Rotunde
bei SS. Cosma e Damiano.?3 Im Eingangsbereich der Casa dei Crescenzi steht eine Sdule unbekannter Herkuntft,
die mit den Sdulen der Grabstitte des pépstlichen Kimmerers ebenfalls verwandt ist.3'4

Der Akanthusfries des Alfanusgrabs ist - wie erwdhnt — einer der &ltesten erhaltenen des romischen
Hochmittelalters,? jedenfalls der erste, der so prominent ein Gesims besetzt, sieht man von den Blattfriesen
(Taf. 14) ab, die den anndhernd zeitgleich ausgefiihrten Evangelienambo im Kircheninneren zieren, bei dem
es sich ebenfalls um ein Werk der Paulus-Gruppe handeln diirfte. Die stilisierten Akanthusblitter alternieren
mit schmalen, zungenartig auslaufenden Blittern, die aus einer nach oben sich 6ffnenden Sichelform aufstei-
gen, so als wiirden sich die Blitter mit den Zwischenspitzen eines auf den Kopf gestellten lesbischen Kymations
abwechseln. In der Ausfithrung weichen die Akanthusblatter des Frieses geringfiigig von denen der Kapitelle ab.3'6

Das Grabmal rekurriert mit der Kombination von Adikula und Rundbogennische einerseits auf antike Arko-
solgriber, bei denen teilweise auch in Wandnischen eingeschobene Sarkophage begegnen, andererseits auf antike
Grabanlagen mit Adikulafronten.37 Einige Wandnischengriber weisen bereits einen Giebel iiber dem Arkosolium
auf, doch bilden Sarkophag und Adikula - im Unterschied zum Grabmonument des pépstlichen Kimmerers -
keine geschlossene architektonische Einheit.3'® Das fiir das Alfanusgrab charakteristische Arkosol steht in einer
langen - wenn auch nur sporadisch iiberlieferten — Tradition der Sepulkralkunst. Das Motiv der Rundbogen-
nische hat zwischen dem 3. und dem frithen 12. Jahrhundert in Rom und andernorts Verbreitung gefunden und
war Grabanlagen hochrangiger geistlicher und weltlicher Wiirdentrager vorbehalten.” Wenn der Concepteur des
Alfanusgrabs mit der antikisierenden Schauseite zwar an éltere Traditionsstringe ankniipfte, so wartet dennoch
keine der élteren Grabstitten mit einer derart représentativen Architektur auf. In der Geschichte der Grabmalkunst
gebiithrt dem Alfanusgrab desweiteren ein besonderer Rang, da es sich um eines der iltesten Wandnischengraber
mit Adikulafront iiberhaupt handelt.3?° In Rom selbst ist kein dlteres Monument dokumentiert. Ein Vergleich
dréangt sich schon aufgrund der zeitlichen Nahe mit dem Grab der Alberada di Buonalbergo auf, das sich im lin-
ken Seitenschiff der Abteikirche SS. Trinita in Venosa — von den normannischen Herzogen zu ihrer Grablege in

311 Zum klassisch-romischen Kapitell korinthischen Typs vgl. Heilmeyer, Korinthische Normalkapitelle (1970).

312 Déer, Porphyry Tombs (1959), S. 36; Herklotz, Baldachingraber (1980), S. 16, Anm. 14.

313 Herklotz, Sepulcra (1985/2001), Abb. 48.

314 Auf die Sdule hat mich Peter Cornelius Claussen hingewiesen.

315 Stark stilisiert ist der Akanthusfries des ehemaligen Kirchenportals von S. Apollinare, das in das spdte 11. Jahrhundert
datiert wird. Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 103-109. Ein Blattfries ziert auch den kapitellartigen Abschluss eines schma-
len Pilasters in SS. Giovanni e Paolo, der mit den Pilastern am Alfanusgrab verglichen wurde. D. Mondini, in: Claussen,
Kirchen G-L (2010), S. 113, Abb. 93.

316 Insgesamt sind die Kapitellblitter in Kontur und Binnengliederung sorgfiltiger und detaillierter ausgefiihrt. Ein gemein-
sames zeittypisches Phdnomen begegnet insofern, als die eingezogenen Buchten zwischen den Blattteilen in Bohrléchern
enden. Charakteristisch ist fiir die Blétter des Frieses und der Kapitelle zudem, dass in die sich pyramidal nach oben
verjiingende Mittelrippe weitere, spitz zulaufende, Dreiecke eingeschrieben sind.

317 Déer, Porphyry Tombs (1959), S. 30, Anm. 26; Claussen, Pietro di Oderisio (1990), S. 173; Herklotz, Sepulcra (1985/2001),
S. 206, Anm. 6.

318 Korner, Grabmonumente (1997), S. 61.

319 Osborne, The Tomb (1983), S. 243-247; Herklotz, Sepulcra (1985/2001), S. 208-219.

320 Der haufig fiir das Alfanusgrab gebrauchte Begriff Baldachin ist nicht ideal. Vgl. etwa Gandolfo, Simbolismo (1981),
S. 23; Krautheimer, Rome (1980), S. 213 (»gabled wall canopyx, in der dt. Ausg. »Wandbaldachin«). Einem Wandbalda-
chin eignen stirker raumliche Qualititen, wohingegen sich die Adikula - verstanden als schmiickende Umrahmung von
Nischen - weit weniger von der Wand 16st. Auch die beispielsweise von Schmidt primér an franzdsischen Beispielen
vorgenommene Unterscheidung von Arkosol- und Wandgribern ist nicht ganz gliicklich, denn man mochte doch fiir das
Alfanusgrab beide Nomenklaturen in Anspruch nehmen. Schmidt selbst hat zurecht auf »mancherlei Zwischenstufen zwi-
schen Arcosolgrab und Wandbaldachingrab« hingewiesen und »eine alle denk- und nachweisbaren Varianten erfassende
Typologie der Grabmiler« fiir »wenig sinnvoll« erachtet. Schmidt (1990), S. 16 (Zitat), 45, 47.
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Apulien bestimmt - befindet.* Doch gehort das siiditalienische Grabmonument in eine andere Kunstlandschaft
und ist unabhingig vom Alfanusgrab vermutlich von einer apulischen Werkstatt ausgefiihrt worden. Dagegen hat
das erwidhnte Grabmal in der Romulusrotunde vor SS. Cosma e Damiano die Gestalt des alteren Wandgrabs in der
Vorhalle von S. Maria in Cosmedin zur Voraussetzung.3**

Man hat sich fiir diesen Grabmaltypus in Rom grundsitzlich Malereien vorzustellen.3?? Sie komplettierten
die unfigiirliche Grabplastik und -architektur und vermittelten tiber das generelle Reprisentationsbediirfnis des
Verstorbenen hinaus konkrete Bildinhalte. Auch am Alfanusgrab trug die malerische Ausstattung zum Gesamtein-
druck bei, die sich schon durch ihre Farbigkeit von der Marmorarchitektur abgesetzt hat. Die Ikonographie lasst
auf eine Datierung nach dem 13. Dezember 1124 schlief3en, dem Todestag von Calixt II.

Malereien

Das Liinettenbild des Alfanusgrabs (Abb. 163, Taf. 7) ist nur fragmentarisch auf unsere Zeit ggkommen. Farbreste
auf den Zwickeln der Nischenfront lassen darauf schliefSen, dass sich hier ebenso Malereien befanden, wie sie noch
die Laibung der Nische schmiicken.3** Crescimbeni tiberging das Bild mit Schweigen. Da er ein gewissenhafter
Dokumentar der damaligen Ausstattung war, darf man daraus schliefSen, dass es schon vor dreihundert Jahren
verblichen und weitgehend zerstort gewesen ist.3* Giovenale hat zusammen mit dem Aufriss des Grabmals auch
eine Umzeichnung (Abb. 163) der erhaltenen Bildkomposition in Auftrag gegeben. Das Fresko reichte seinerzeit
noch etwas tiefer herunter als heute. Man sah von den beiden auflen stehenden Figuren nicht nur Képfe und
Schultern, sondern auch Teile des Oberkorpers und der Arme.3?° Eine Restaurierung ist fiir das Jahr 1959 doku-
mentiert.?*” Der reduzierte Erhaltungszustand erlaubt keine Aussagen mehr @iber die stilistischen Qualititen. Die

321 A. Haseloff, Die Kaiserinnengréber in Andria. Ein Beitrag zur apulischen Kunstgeschichte unter Friedrich II., Rom 1905,
S. 49; Ladner, Papstbildnisse 1 (1941), S. 251, Anm. 2; Déer, Porphyry Tombs (1959), S. 29 f. (Datierung in die 1120er-Jahre);
Herklotz, Sepulcra (1985/2001), S. 83-86, Abb. 5. Auch in Venosa handelt es sich um ein Wandgrab mit Kastensarkophag
und Dreieckgiebel iiber Sdulen und Sockel. Mit mehr als 3 m Hohe néhert es sich den Dimensionen des Alfanusgrabs an.
Mit diesem hat es auch den antikisierenden Charakter gemein, der sich im strukturellen Aufbau und in den ornamentalen
Schmuckformen zeigt. Gemeinsam ist beiden Grabmalern, dass der Architrav eine Inschrift trdgt. Ebenso evident sind
die Unterschiede. Das Alberadagrab steht vor keiner Nische. Der Giebel hat daher die Tiefe des Sarkophags und muss
durch Wandkonsolen gestiitzt werden. Zudem lagern die Séulen nicht auf dem Sarkophag, rahmen diesen vielmehr und
stehen stattdessen auf einem Sockel. Weitere Abweichungen in Venosa: Typus und Machart der Kapitelle, unprofilierter
Architrav, offenes Giebelfeld, schlichte Sarkophagfront.

322 Herklotz und Claussen wollten in Kardinaldiakon Guido, der um 1149/53 verstorben ist und nachweislich das Altarzibo-
rium der Kirche gestiftet hat, den Grabinhaber erkennen. Tucci hat sich fiir eine frithere Ausfithrung des Grabs ausge-
sprochen und das inschriftlich iiberlieferte Epitaph des Kardinals einer verlorenen antiken Wanne zugeordnet. Zuletzt
hat Bordi vorgeschlagen, dass das Monumentalgrab fiir den Papstbiographen Pandulf von Alatri (+um 1138/42) errichtet
worden sein konnte. Herklotz, Sepulcra (1985/2001), S. 220-225; Claussen, Magistri (1987), S. 104-106; Claussen, Kirchen
A-F (2002), S. 370, 383; Tucci, Sarcofagi (2002), S. 180-183; Tucci, Revival (2004), S. 114-120; G. Bordi, Un monumento
per due. Memorie di cardinali nella Rotonda dei Santi Cosma e Damiano (XII-XIII secolo), in: Il potere dell’ arte nel
Medioevo, hg. von M. Gianandrea, E. Gangemi, C. Constantini, Rom 2015, S. 355-366, bes. 362 f. Zu Guido da Vico (auch
Guido da Caprone oder Guido da Pisa) vgl. den Eintrag auf der Internetseite The Cardinals of the Holy Roman Church:
http://wwwz2.fiu.edu/~mirandas/bios1130.htm# Vico [18. 02. 2018], zu Pandulf von Alatri, der hdufig mit Pandulf von Pisa
verwechselt wird, siehe Zenker, Kardinalskollegium (1964), S. 145f,; zuletzt S. Anzoise, Pandolfo da Alatri, in: DBI, Bd. 8o
(2014), S. 730, URL: http://www.treccani.it/enciclopedia/pandolfo-da-alatri_(Dizionario-Biografico) [04. 04. 2018].

323 So ist dem Nischenfresko aus dem spiten Duecento am Grabmal in der Rotunde vor SS. Cosma e Damiano sicher eine
altere Darstellung aus der Zeit seiner Errichtung gewichen. Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 382.

324 Giovenale, La Basilica (1927), Taf. 26b.

325 Den miserablen Zustand dokumentiert erstmals ein Foto von 1897. Rom, ICCD, B 230; Giovenale, La Basilica (1927),
Taf. 26¢; Ladner, Papstbildnisse 1 (1941), Taf. 23b, S. 251: »Erhaltung: Sehr stark verblasst, nur mehr Konturen sichtbar.«
Es ist sicher kein Zufall, dass das Fresko nur im oberen Teil der Liinette erhalten ist, bot der Giebel doch Schutz vor den
Unbilden des Wetters. Es lsst sich auch nicht ausschlieflen, dass Uberschwemmungen des nahen Tibers den Fresken
in der tief gelegenen Vorhalle zugesetzt haben. Hochwassermarkierungen in der Portikus der benachbarten und sogar
noch etwas hoher gelegenen Kirche von S. Giorgio in Velabro reichen bis zu mehr als einen Meter tiber das Niveau des
Kirchenbodens.

326 Barelli (1987), S. 34, Nr. 14, Abb. as; Barelli (1991), Abb. 4.

327 Bertelli, Madonna (1961), S. 23, Anm. 50 (ohne Datierung). Aus der Beischrift des in der Fotothek der Bibliotheca Hertz-
iana vorhandenen Abzugs eines ICCD-Fotos (B 230) geht hervor, dass die Aufnahme »prima del restauro del 1959« ent-
standen sei.
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Ornamentik der Laibung wurde mit den Rahmenmotiven in der Apsis von S. Anastasio in Castel S. Elia und im
Nikolausoratorium im Lateranpalast verglichen und der Vorschlag unterbreitet, dass alle drei Freskenausstattungen
von derselben Malerwerkstatt ausgefithrt worden seien.3® In S. Anastasio hat sich die Signatur der aus Rom stam-
menden Maler erhalten, wobei es sich um eine der ganz wenigen rdmischen Malernamen der Zeit handelt, von
der wir Kenntins haben: IOHANNES ET STEFANVS FRATRES PICTORES ROMANI ET NICOLAVS NEPVS
IOHANNIS 3>

Die wichtigsten Bildelemente der Nischenriickwand lassen sich noch bestimmen, die an dieser Stelle etwas
ausfiihrlicher zu besprechen sind, da sich daran weiterfiihrende Beobachtungen kniipfen. Eine thronende Ma-
donna wird von zwei stehenden Engeln flankiert, denen jeweils ein Papst zur Seite gestellt ist.33° Die Titelheilige
ist mit einer Krone ausgestattet und daher dem in Rom verbreiteten Typus der Maria Regina zuzuordnen.?3' Das
Christuskind hélt in der Rechten eine Kugel, in der Linken das Zepter. Auch die beiden Engel tragen lange Stibe
vor ihren Korpern. Bei den mit Tiara und y-férmigem Pallium tiber der Kasel ausgezeichneten Figuren handelt
es sich um zwei Pépste. Ihre von Ladner vorgenommene Identifizierung mit Gelasius II. und Calixt II. hat nahezu
einhelligen Konsens gefunden.’3> Beide Pépste waren der Marienkirche verbunden - Johannes von Gaeta als Titel-
kardinal und grof3ztigiger Stifter, sehr wahrscheinlich auch als Bauinitiator, Calixt II. als Konsekrator des Haupt-
altars. Zudem stand Calixt II. schon von Amts wegen in einem besonderen Verhiltnis zu seinem Kdmmerer, was
auch fiir seinen Vorgénger auf dem Stuhl Petri gilt.

Der Mittelteil der Komposition mit der von zwei Engeln flankierten und thronenden Maria Regina wurde
bereits von Ladner mit dem oberen Register des Apsisfreskos in der Nikolauskapelle am Lateran verglichen, das
in die 1130er-Jahre datiert und in Form frithneuzeitlicher Nachzeichnungen tiberliefert ist.333 Das von Anaklet II.
(1130-1138) gestiftete Propagandabild in dem von Calixt II. erbauten Oratorium geht auf die Maria Regina-Ikone in
S. Maria in Trastevere zuriick.?*4 Ein unmittelbarer Bezug auf die Bildkomposition der Madonna della Clemenza ist
auch Alfanus zu unterstellen. Calixt II. - der im Fresko gezeigte Dienstherr des Kimmerers — war der Marienkirche
in Trastevere, in der das Kultbild bis heute aufbewahrt wird, besonders zugetan, indem er die Titelkirche seines
Namenspatrons (titulus Calisti) - iibrigens nur wenige Wochen nach der Altarweihe von S. Maria in Cosmedin -
mit einem auflerordentlichen Privileg bedachte und ihr einen weiteren Stationsgottesdienst éibertrug.3® Er verehrte
die Marienikone - die zu den wichtigsten Marienbildern der Stadt gehorte — ganz auflerordentlich. Dies erklért jhre
Rezeption durch zwei Auftraggeber, die zur Entourage des burgundischen Papsts gehorten. Petrus Pierleoni, der
spatere Papst Anaklet II., wurde von Calixt II. zum Kardinalpriester von S. Maria in Trastevere promoviert, was die
ikonographische Adaption der Ikone in der Nikolauskapelle noch verstindlicher macht.33

Die untere Hilfte des Grabbilds ist zerstort. Doch kniete hier Alfanus vermutlich dhnlich zu Fiilen des Ma-
rienthrons wie der Stifterpapst in der frithmittelalterlichen Ikone der Madonna della Clemenza, wie Calixt II.
und Anaklet II. im Apsisfresko des Nikolausoratoriums am Lateran und wie Abt Bovo im unteren Register der

328 Perchuk, Schismatic (2016), S. 192f.

329 Schmitz, Cavallini (2013), S. 68.

330 Die frontale Ausrichtung beider Papste lisst keinen Zweifel daran, dass es sich um Standfiguren gehandelt hat und nicht
um kniende Gestalten, wie von Stroll, Symbols (1991), S. 7, behauptet.

331 Nilgen, Maria Regina (1981).

332 Ladner, Papstbildnisse 1 (1941), S. 251f; Gandolfo, Simbolismo (1981), S. 24; Osborne, The Tomb (1983), S. 242; Stroll,
Symbols (1991), S. 7; Sydow (1991), S. 47; Riccioni (2000), S. 149. An Calixt I. und Calixt II. hat zuletzt dagegen Perchulk,
Schismatic (2016), S. 201, gedacht.

333 Ladner, Papstbildnisse 1 (1941), S. 251; zuletzt Perchuk, Schismatic (2016), S. 199, 204.

334 Grimaldi, Descrizione (1972), S. 360f,; Bertelli, Madonna (1961), S. 23; Herklotz, Beratungsrdume (1989), S. 213.

335 Bertelli, Madonna (1961), S. 22f,; Nilgen, Maria Regina (1981), S. 7; Schilling, Calixt II (1998), S. 601. Ob tatséchlich Ca-
lixt II. die Reliquien seines Namenspatrons fiir den Hauptaltar von S. Maria in Cosmedin anléfllich der von ihm am 6. Mai
1123 vorgenommen Neuweihe hat iiberfithren lassen, wie von Bertelli angenommen, ist eher unwahrscheinlich, denn
aus der fiir diesen Anlass angefertigten Weih- und Reliquieninschrift resultiert Gelasius II. als Stifter der Reliquien. Vgl.
S. 242-244.

336 Das Bildprogramm des Apsisfreskos im Lateranpalast konnte bereits von Calixt II. und seinen Beratern, zu denen ja auch
Petrus Pierleoni gehorte, ausgearbeitet worden sein. Dafiir spricht nicht zuletzt, dass Calixt II. zu Fiiflen Mariens mit
quadratischem Nimbus als noch Lebender und sein Vorganger Gelasius II. in der unteren Papstreihe mit rundem Nimbus
schon als Heiliger dargestellt ist. Schilling, Calixt II. (1998), S. 399, 550f., 594-598.
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Apsisausmalung von S. Anastasio in Castel S. Elia, wo in den frithen 1120er-Jahren ebenfalls eine Freskokopie des
romischen Kultbildes zur Ausfithrung gelangt ist.33” Damit hitte die huldigende Verehrung des Kémmerers fiir die
Titelheilige der von ihm so reich ausgestatteten Kirche - die sich gleichermaflen in den Inschriften im Kirchenin-
neren niederschlidgt — auch eine bildliche Fixierung gefunden.*® Die beiden Pépste sind demnach als Furbitter
des Alfanus zu verstehen. Um diese Funktion zu erfiillen, miissen sie zur Zeit der Ausfithrung des Freskos bereits
verstorben sein, was vor dem Hintergrund des Todesdatums von Calixt II. den 13. Dezember 1124 als terminus post
quem nach sich zieht.33?

Da iiber die Ikonographie des Apsisfreskos von S. Maria in Cosmedin zum Zeitpunkt der Errichtung des
Grabmals nichts bekannt ist,34° lasst sich keine Auskunft dariiber gewinnen, ob das Grabfresko eventuell auch auf
ein Maria Regina-Bild in der Kirche selbst rekurriert hat.3+!

Analog zur Lage des Grabmonuments ist zwischen Haupt- und linkem Seitenportal eine weitere Rundnische in
der Art eines Arkosoliums eingelassen (Abb. 138).34* Ob sie ebenfalls zu einem Grab gehorte oder den Rahmen fiir
ein narratives Votivbild abgab, weifs man nicht. Es ist nicht auszuschlief3en, dass die Nische alter als die Vorhalle
des frithen 12. Jahrhunderts ist. In einer Szene vereint sind die Verkiindigung an Maria und die Geburt Christi
dargestellt, was eine ungewohnliche Grabmalsikonographie wire. Das bereits in den 1890er-Jahren bis auf schwer
lesbare Reste reduzierte Wandbild gilt als zerstort bzw. verschollen.?4* Doch besetzt das abgenommene Fresko seit
Jahren die Westwand des zwischen dem stidlichen Seitenschiff und dem Winterchor bzw. der ehemaligen Sakristei
gelegenen Korridors iiber dem heutigen Seiteneingang. Fiir die Rekonstruktion des Bildinhalts muss auf eine Um-
zeichnung Giovenales zuriickgegriffen werden (Abb. 165).344 Eine Ausfithrung in der Zeit der Neuausstattung der
Kirche unter Gelasius II. und Alfanus liegt nahe, zumindest ist eine Datierung im 12. Jahrhundert stilistisch besser
zu begriinden als eine Entstehung im Due- oder gar Trecento.3%

Dariiber hinaus hat Crescimbeni an der Riickwand des duf8eren linken Vorhallenjochs Fresken »di maniera anti-
chissima« dokumentiert. Nach seiner Beschreibung sei diese Wand »come una nicchia o cappelletta« vier palmi
tief im Mauerwerk der Fassade eingeschnitten gewesen.34® Giovenale hat die »edicola« noch gesehen und ihren

337 Bertelli, Madonna (1961), S. 59, Abb. 1-2, 72; Perchuk, Schismatic (2016), S. 197, Abb. 9.

338 Das Nischenfresko des an anderer Stelle erwdhnten Grabmals in der Romulusrotunde, das im spaten Duecento auf-
gefrischt wurde, zeigt - in stark fragmentiertem Zustand - den knienden Grabinhaber zu Fiiflen des Marienthrons,
der sicher schon in der urspriinglichen Fassung des 12. Jahrhunderts zu sehen war. Vielleicht haben sich die Ahnlich-
keiten zwischen beiden Grabmalern nicht nur auf den Aufbau und die Schmuckplastik begrenzt. Die Darstellung des
Verstorbenen zu Fiflen Mariens konnte unmittelbar vom Alfanusgrab iibernommen worden sein, unabhingig vom
abweichenden Madonnentypus. Gardners Zweifel dariiber, dass sich Alfanus tiberhaupt hat abbilden lassen, wurden
von Osborne zurecht relativiert. Vgl. S. 197, Anm. 322, Gardner, Arnolfo (1973), S. 423; Osborne, The Tomb (1983), S. 241,
Anm. 8.

339 Gandolfo, Simbolismo (1981), S. 24, mit falschem Todesjahr des Papsts (Dezember 1123).

340 Vgl S. 259f.

341 Die historisierenden Malereien der drei Apsiden sind ganz sicher keine tibermalte Redaktion mittelalterlicher Vorlagen,
wie von Bg behauptet. Vgl. S. 260, Anm. 710; Bo (2008), S. 8, Anm. 18.

342 Vor der Giovenale-Restaurierung war die Nische noch nicht freigelegt (Abb. 139). Der Wandabschnitt war mit einem
barocken Kenotaph, einer gemalten Inschrift und dem Architravfragment der karolingischen Sdulenschranke (Abb. 124)
besetzt. Giovenale, La basilica (1927), Abb. 2, S. 10 (»pilastro N«).

343 Parlato/Romano, Roma (2001), S. 51; Croisier (2006), S. 256.

344 Barelli (1987), S. 34, Nr. 14, Abb. a3, ICCD, Nr. 229 sowie ICCD Nr. 17937-17938 (Aufnahmen von 1972). Die linke Bildhalfte
wird von der Verkiindigung eingenommen, wobei der stehende Engel seine Botschaft der thronenden Maria iibermittelt.
Den zentralen und rechten Bildteil besetzt die Geburt: Die heilige Familie wird in klassischer Bildmotivik folienartig von
einer Grotte hinterfangen. Christus liegt in einer kastenartigen Wiege und wird von Ochs und Esel bestaunt. Als grofite
Figur lagert Maria ausgestreckt auf ihrer Ruhestatt. Gedankenversunken wohnt der kauernde Joseph der Szene bei, die
rechts von einer kleinfigurigen Hirtengruppe gerahmt wird und links von einem Engel, der ein Schriftband mit dem Titel
»Gloria in Excelsis Deo« tragt.

345 Giovenale, La Basilica (1927), S. 191-193, Taf. 26¢.

346 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 57. Demnach wiirde die Tiefe der Nische knapp 9o cm betragen (1 palmo
romano = 22,34 cm) was in etwa der Mauerstirke der Eingangswand entspricht. Das fragliche Joch der Vorhalle greift tiber
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Abb. 165: Rom, S. Maria in Cosmedin, Umzeichnung des Liinettenfreskos der Geburt Christi
aus der Vorhalle, friihes 12. Jh. (nach Giovenale, La Basilica 1927)
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Abb. 166: Rom, S. Maria in Cosmedin, mittlerweile zerstortes Fresko aus der Vorhalle

mit der Darstellung des Gotteslammes und der vier Evangelisten (nach Crescimbeni,
Sta. Maria in Cosmedin 1715)

Abbruch veranlasst.3#” Dargestellt war eine lebensgrofle thronende Madonna, flankiert von den Apostelfiirsten,
von denen sich seinerzeit nur noch der hl. Petrus erhalten hatte. Die Figur des hl. Paulus musste einer (heute nicht
mehr vorhandenen) Tiir weichen, durch die man in die Taufkapelle gelangt ist, die nérdlich an das linke Seitenschift
grenzte. Die bogenformige Schildwand des Gewdlbes zeigte das Lamm Christi mit den vier Evangelisten jeweils in
Vierpidssen (Abb. 166), so wie es Crescimbeni bildlich tiberliefert hat. Zudem war »nel piano di dentro del Pilastro«
eine Heilige im Nonnenhabit zu sehen, die in einer Hand eine Krone trug und sich mit der anderen mit einem

die Flucht der Auflenmauer des linken Seitenschiffs hinaus. Somit sitzt hinter seiner Riickwand die Eckmauer von Fassade
und Seitenschiff (Abb. 119, 140, 143, 179). Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 2 (R), 8; CBCR II (1959), Taf. 20.

347 »1° Progetto«, S. 8; »2° Progettoc, S. 12: »La edicola che trovasi verso " estremita sinistra del porticato fu ricavata nella
muraglia tagliando sconciamente I angolo esterno della statio annonae. Questo taglio contrario ad ogni regola d’ arte non
¢ favorevole alla stabilita del fabbricato. Non presentando del resto I’ edicola alcuna particolarita di forma o di struttura ed

essendo le pareti che la decoravano (attribuibili al secolo XV) completamente svanite, si propone di murare tale rincasso
restituendo I’ edificio alle sue primitive condizioni.«
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Stein auf die Brust schlug.34® Weitere Spuren von Malereien an dieser Wand, die schon zu Crescimbenis Zeiten
Palimpsestcharakter hatte, lieflen den Kanoniker mit Verweis auf die Bilderzyklen von S. Cecilia in Trastevere und
S. Lorenzo fuori le mura mutmafen, »che tutto questo Portico fosse anticamente ornato di pittore, secondo I uso
di que’ tempi«.34° Davon ist in der Tat auszugehen und man hat mit einer malerischen Ausstattung im Zuge des
Neubaus der Vorhalle ebenso zu rechnen wie mit spiteren Erganzungen und Ubermalungen. Das Bildsujet der von
den beiden Apostelfiirsten flankierten Gottesmutter kann man sich eher im Duecento oder noch spiter ausgefiihrt
vorstellen als im frithen 12. Jahrhundert.3° Dafiir liefern auch die Vierpédsse mit den Evangelistensymbolen einen
Hinweis, die in der italienischen Malerei erst ab den 1290er-Jahren ein verbreitetes Motiv darstellen.3s* Auch das
Votivbild der sich kasteienden Heiligen diirfte frithestens im spéten 13. Jahrhundert entstanden sein, stammt ver-
mutlich aber aus noch spiterer Zeit.

Schlieflich ist daran zu erinnern, dass ein Freskenfragment (Abb. 144) oberhalb des Alfanusgrabs auf ein Bildpro-
gramm an der Riickwand der Vorhalle verweist, das élter ist, als die im frithen 12. Jahrhundert errichtete Portikus.?>

Fassade

Uber der Vorhalle erhebt sich die 7,5 m breite Fassade des Mittelschiffs, deren Giebelspitze 13 m in die Hohe ragt.
Da die zweigeschossige Vorhalle mit ihrem Pultdach beachtliche 9 m hinaufreicht, belduft sich das maximale
Hohenmaf3 der Schauseite dariiber bis zur Spitze des Giebels auf gerade einmal 4 m.3% In eindrucksvollem Kon-
trast dazu steigt der angrenzende Campanile, der mit 34 m zu den héchsten und elegantesten in Rom gehort, im
Stadtbild weithin sichtbar tiber die Fassade hinauf (Abb. 131).354 Der Glockenturm ist in seiner mittelalterlichen
Bausubstanz erhalten, wohingegen die Fassade in ihrem heutigen Erscheinungsbild ein Ergebnis der Giovenale-
Restaurierung darstellt. Dieser durchgreifenden Umgestaltung ist der 1718 ausgefiihrte Sardi-Prospekt (Abb. 132)
zum Opfer gefallen.3ss Der spatbarocke Umbau hatte seinerseits zur Zerstorung der élteren Fassade aus der Zeit
um 1300 gefithrt. Die von Giovenale rekonstruierte Giebelkonstruktion diirfte dem frith- und hochmittelalter-
lichen Erscheinungsbild vor der Erneuerung um 1300 recht nahe kommen.*° Die Mafinahmen der spéten 1890oer-
Jahre sind gut dokumentiert.?” Nachdem die spétbarocke Fassade komplett abgeschlagen worden war, hat man

348 Vielleicht hat es sich um die Hl. Margarete von Cortona (1247-1297) gehandelt, die ab dem zweiten Viertel des 14. Jahr-
hunderts in bildlichen Darstellungen in Erscheinung tritt. S. Krin, Margareta von Cortona, in: LCI, Bd. 7, Freiburg 1974,
Sp. 502 f. Freundlicher Hinweis Almuth Klein.

349 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 57f.

350 Das Motiv war beispielsweise am Grabmal Bonifaz’ VIIL. zu sehen. Cavallini hat es in der Apsis von S. Maria in Trastevere
zur Darstellung gebracht. Schmitz, Cavallini (2013), S. 245f,, Taf. 1a, 1d. Auch in der Vorhalle von S. Maria in Cosmedin
mochte man die kniende Figur (eines Verstorbenen?) vermuten, die vielleicht zusammen mit dem hl. Paulus zerstért und
deshalb von Crescimbeni nicht erwdhnt wurde.

351 Giovenale datiert die Malereien erst in das 15. Jahrhundert. Giovenale, La Basilica (1927), S. 155f. Zu den &ltesten Vierpas-
sen in der italienischen Malerei Schmitz, Cavallini (2013), S. 143 f.

352 Vgl. S.176.

353 MafSe nach CBCRII (1959), Taf. 20 (siehe Abb. 113).

354 Noch hoher sind nur die Glockentiirme von S. Croce in Gerusalemme, S. Francesca Romana und SS. Giovanni e Paolo,
die jeweils tiber 40 m messen.

355 Vor ihrer Zerstorung hat Giovenale noch einen Aufriss der Barockfassade (Abb. 139) angefertigt und diese knapp beschrie-
ben. Giovenale, La Basilica (1927), S. 6f.; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 594f.

356 Giovenale, La Basilica (1927), S. 394, hat nachtréglich allerdings Zweifel an der Richtigkeit seiner Rekonstruktion geduflert:
»Non dobbiamo tacere che, secondo posteriori studi, sarebbe forse stato preferibile non terminare il prospetto a timpano,
ma dare piu tosto al tetto una falda frontale, come & in S. Agnese fuori le mura, ed in S. Bartolomeo all’ Isola; come proba-
bilmente dovette essere in S. Clemente, e nella chiesa della Carita in Tivoli.«

357 So heif3t es in den Planungen des »2° Progetto, S. 19 f.: »Per restituire il prospetto alla semplicita del secolo XII° si dovra
innanzitutto demolire il paravento in muratura costruito da Clemente XI al di sopra del porticato e la fodera applicata
contro la fronte del porticato stesso. [...] Al di sopra degli archi della statio annonae sara costruita per chiudere, la porta
della navata maggiore una muraglia a falsa cortina terminata a timpano e forata da tre finestre arcate per dar luce alla na-
vata stessa ed un occhio circolare per dar luce alla sua soffitta. Lungo la corda del timpano correra la solita cornice in cotto
e mensoline in marmo a prosecuzione di quelle che corrono nelle fiancate. Le tre finestrine saranno difese da transenne
in marmo.« Zu den tatséchlich ausgefithrten Mafinahmen Giovenale, La Basilica (1927), S. 393 f.
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eine Zijegelsteinfront hochgezogen, die sich in Fenster- und Giebelzone unterteilt, wie es Heinrich Hiibsch bereits
1862 in seiner Idealansicht der Kirche antizipiert hatte.3® Der bis zum Konsolgesims reichende Wandabschnitt
wird von drei mit modernen Stucktransennen gefiillten Rundbogenfenstern durchbrochen, die in Gréfle und
Position mit den originalen Obergadenfenstern korrespondieren. Im Giebel wurde ein Okulus rekonstruiert. Wie
die Anordnung der Fenster so mag auch die Lage des Gesimses als konsequente Fortsetzung des Traufgesimses
der Lingsmauern des Mittelschiffs dem einstigen Zustand entsprechen, trennte es doch auch andernorts die
Obergaden- von der Giebelzone.?

Wihrend iiber das Erscheinungsbild der Fassade vor dem Duecento nur spekuliert werden kann, wird ihre
charakteristische Bekronung mit einem konkav ausladenden Cavetto {iber dem horizontalen Mauerabschluss
durch mehrere Bildquellen aus dem spiten 16. bis frithen 18. Jahrhundert belegt. Die Zeichnungen legen nahe,
dass die Fassade bereits um 1600 baufillig gewesen ist, denn Mauerkanten und Cavetto weisen Beschadigungen
auf (Abb. 136-137). Bei der iltesten iiberlieferten Ansicht der Kirche — die weder reiner Phantasie entspringt noch
eine reduzierte schematische Abbreviation eines Kirchenbaus ganz allgemein darstellt — handelt es sich um eine
kleine Skizze Sallustio Peruzzis, der den Bau irrtiimlicherweise als »S. Paolo« bezeichnet hat. Von dieser Zeichnung
existiert auch eine zeitnahe Kopie.3%° Vorhalle und Fassade sind weitgehend getreu wiedergegeben, wohingegen
der Campanile auf drei Freigeschosse »gekiirzt« dargestellt wurde. Bezeugt wird zudem ein grofles Rundfenster
mit Maf3werkfiillung. Die bis zur Ausfithrung des Sardi-Entwurfs erhaltene Fensterrose war, wie kaum anders zu
erwarten, aus Marmor gearbeitet.3** Ob die Fassade und der vorspringende Cavetto mit Fresken oder mit einem
Mosaik besetzt gewesen ist (wie in Alt-St. Peter, S. Maria in Trastevere oder S. Maria Maggiore), entzieht sich der
Uberlieferung. Keine der ilteren Ansichten gibt mittelalterliche Wandbilder wieder. Solche sind seit dem frithen
16. Jahrhundert schon deshalb nicht mehr zu erwarten, da die Fassade im Jahr 1535 grof3flichig mit dem Kardi-
nalswappen des Guido Ascanio Sforza freskiert wurde, das in der Zeichnung des Anonymus Fabriczy (Abb. 136)
schemenhaft zu erkennen ist.36

Der Cavetto von S. Maria in Cosmedin ldsst auf eine Erneuerung der Fassade im spdten Duecento schliefRen.3%
Auch vergleichbare Rundfenster mit gotischem MafSwerk fanden in dieser Zeit in Rom zunehmend Verbreitung,
etwa an den neu errichteten Cavettofassaden von S. Maria Maggiore oder S. Maria in Aracoeli. Eine Datierung in
das Kardinalat Francesco Caetanis, der als Stifter des Altarziboriums (Abb. 204, 207) in Erscheinung trat und zwi-
schen 1296 und 1303 weitere Modernisierungen in seiner Titelkirche in Gang gesetzt hat, ist am wahrscheinlichs-
ten.3%4 Damals wurden vermutlich auch die Biforien der mittleren Apsis (Abb. 211) mit MafSwerk gefiillt. Die heu-

358 Vgl S.137 Anm. 15.

359 Giovenale, La Basilica (1927), S. 394.

360 Von Peruzzi stammt auch der alteste detaillierte Grundriss der Basilika (Abb. 126), dem in diesem Fall die korrekte Be-
zeichnung der Kirche als »Scola Greca« beigefiigt ist. Vgl. S. 158, Anm. 119, Florenz, Gabinetto Disegni e Stampe degli
Uthizi, Inv.Nr. 660Av (Grundriss), Inv.Nr. 701Ar (Kirchenansicht), Inv.Nr. 1855Ar (Kopie der Kirchenansicht von einem
anonymen Zeichner aus dem 16. Jahrhundert); Bartoli, Mon. ant. 4 (1914), Taf. 377 Abb. 658, 6, S. 117; CBCR 1II (1959),
S. 278; CENSUS (Id. 10071440).

361 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 59.

362 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 229: »Guido Ascanio Sforza [...] I'anno 1535 [...] fece dipingere la facciata
della Chiesa; della qual pittura ancor vi rimane qualche vestigio, spezialmente della sua Arma, accompagnata, o, come suol
dirsi, inquartata con quella di Paolo II.« Eine von Giovenale im Archiv von S. Maria in Cosmedin entdeckte Zeichnung
aus dem frithen Settecento deutet ein Wappen iiber dem Rundfenster und angeblich zwei Standheilige zuseiten desselben
an. Vgl. S. 164, Anm. 137, Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 30, S. 159: »Le figure colossali che fiancheggiano quest’ ultima
puo supporsi rappresentino i Principi degli Apostoli.«

363 Keine der iiberlieferten Cavettofassaden in Rom ist vor dem 13. Jahrhundert errichtet worden - unabhangig davon, ob sie
zum Typus mit oder ohne Giebelabschluss gehorte. Bekanntlich spielte der im Pontifikat Gregors’ IX. (1227-1241) ausge-
fithrte Cavetto von Alt-St. Peter eine wichtige Vorbildrolle bei der Verbreitung dieser Fassadenform. Noch alter konnte der
Cavetto von S. Lorenzo fuori le mura sein (um 1210-1220). Malmstrom, S. Maria in Aracoeli (1973), S. 247-249; Mondini,
S. Lorenzo (1995), S. 18f.; D. Mondini, in: Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 343-346. Von zw6lf in Rom nachgewiesenen
Fassaden, die von einem Cavetto bekront wurden, sind sechs nurmehr aus frithneuzeitlichen Bildquellen bekannt, zwei
hinter spateren Umbauten versteckt und zwei weitere stellen vollstindige Rekonstruktionen dar. Malmstrom, S. Maria in
Aracoeli (1973), S. 246-253.

364 Eubel, Hierarchia 1 (1913), S. 12, 51; Giovenale, La Basilica (1927), S. 157-163, bes. 159; Malmstrom, S. Maria in Aracoeli
(1973), S. 249, Anm. 492.
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tigen Fensterfiillungen des Hauptchors sind ein Ergebnis der Restaurierung des spaten 19. Jahrhunderts, doch sind
seinerzeit noch die Reste des gotischen Maflwerks dokumentiert worden (Abb. 212). Zudem wurden im Mauerwerk
der beiden seitlichen Chorkapellen ebenfalls Biforien identifiziert, die Giovenale in die Zeit des Hadrian-Neubaus
datiert hat. Auch diese Doppelfenster diirften »gotisiert« worden sein, wovon nichts auf unsere Zeit gekommen ist.
Giovenale hat vorgeschlagen, dass Deodatus aufler dem Ziborium auch fiir die erwdhnten MafSwerke im Chor und
an der Fassade verantwortlich gezeichnet haben konnte.3> Man kann sich die Radfenster in den Wimpergen des
von Deodatus fiir den Kapitelchor von S. Giovanni in Laterano geschaffenen Magdalenenziboriums iibertragen in
die Dimensionen eines groflen Fassadenfensters in der Tat gut vorstellen.36¢

Campanile

Von den Mafinahmen des spaten Duecento nicht betroffen war der Campanile, fiir den Glockenstiftungen aus
den Jahren 1230 bzw. 1289 dokumentiert sind. Eine der drei 1289 ausgefithrten Glocken ist erhalten.3®” Mit der
Anfertigung der Glocken konnten Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten verbunden gewesen sein.3%® Von eini-
gen Flickstellen abgesehen, hat sich der machtige Turm seit seiner Errichtung im frithen 12. Jahrhundert vollstdn-
dig erhalten. In seinem topographischen Kontext wurde er erstmals im Rompanorama von 1534/36 zeichnerisch
erfasst,3% sieht man von den zeichenhaft reduzierten Abbreviaturen der Kirche in den Quattrocentoplinen ab.37°
Restaurierungen sind unter Giovenale und 1961 dokumentiert. In den 1890er-Jahren beliefi man es zunéchst bei
kleineren Eingriffen und setzte die geplante Offnung der in den unteren Geschossen vermauerten Biforien und
Triforien noch nicht in die Tat um.3* Uber Jahrhunderte blieben nur die Dreierbogen des siebten bis neunten
Geschosses an den zum Forum Boarium sowie zum Circus Maximus gerichteten Seiten offen (Abb. 132, 169). Bei
allen anderen Bogenstellungen wurden aus statischen Griinden die mittleren, zum Teil auch die seitlichen Arkaden

365 Giovenale, La Basilica (1927), S. 160, 165, Abb. 41, 88.

366 Claussen, Kirchen, S. Giovanni (2008), Abb. 110-112.

367 Die 1,8 m hohe Glocke hingt im achten Geschoss und datiert nicht in das Jahr 1286, wie von Crescimbeni und Forcella be-
hauptet. Giovenale, La Basilica (1927), S. 169. Die Inschrift lautet: A(NNO) D(OMINI) MCCLXXX(V)IIII AD HO(NO)-
RE(M) DIE(I) ET B(EA)TE MARIE VIRG(INIS) TRES NOLE ISTE FACT(E) FVER(VNT) + T(EM)P(OR)E D(OMI)-
NORV(M) P(RES)B(YTE)RI LVCE P(RI)O(R)IS P(RES)B(YTE)RI P(E)T(R)I IOHA(NN)IS LVP(I) IACOBI VDI PAVLI
GVOBI E(T) IO(ANN)IS CERVI +. Giovenale, La Basilica (1927), S. 64, Nr. 13, 170; De Blaauw, Campanae (1993), S. 412,
Nr. 11. Die von Piazza und Crescimbeni bezeugte Glocke, die ein FRATER PETRVS DE ORDINE FRATER MINORE DE
LEMOSI[N]A im Jahr 1230 hergestellt und der Jungfrau Maria dediziert hat, ist die dlteste Glocke in Rom, von der sich die
Inschrift des Gief8ers - eines Franziskaners aus Limoges — tiberliefert hat. Sie war 6,5 palmi (also ca. 1,45m) hoch. Giove-
nale wollte in Petrus den Stifter erkennen, De Blaauw zurecht den Giefler. Piazza, Gerarchia (1703), S. 772; Crescimbeni,
Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 155; Forcella, Iscrizioni IV (1874), S. 307 Nr. 748; Giovenale, La Basilica (1927), S. 64,
Nr. 12; De Blaauw, Campanae (1993), S. 376, Anm. 27. Mit einem anderen Superlativ wartet die erwéhnte Stiftung von 1289
auf, die auf mehrere Presbyter zuriickgeht. In Rom ist ndmlich keine zweite Inschrift erhalten, welche die gleichzeitige
Donation von mehr als einer Glocke dokumentiert. Gleichwohl bildeten Mehrfachstiftungen keine Ausnahme: Boni-
faz VIII. lie fiir den Campanile von Alt-St. Peter gleich sechs Glocken herstellen, so wie es das Liber Anniversariorum
der Apostelbasilika erweist. De Blaauw, Campanae (1993), S. 377£., 381, 410-413.

368 Die Stiftung von 1230 etwa konnte mit Ausbesserungsarbeiten am Campanile verbunden gewesen sein, die méglicher-
weise durch ein Erdbeben notwendig geworden sind. Platina berichtet in seiner Papstchronik, dass Italien nach dem
Ableben von Honorius III. (1227) von Erdbeben heimgesucht wurde. In Rom hat man diese Ereignisse beispielsweise mit
moglichen Bauschdden am Lateran und in S. Lorenzo fuori le mura in Verbindung gebracht. Muratori, R.L. S, II. Ser., 3.1
(1913-1932), S. 231; Rohault de Fleury, Latran 1 (1877), S. 163.

369 SMB-PK, Kupferstichkabinett, Inv.Nr. 79 D 2A, fol. 91v—92r; Frutaz, Piante II (1962), Taf. 176. Die noch immer kursierende
Zuschreibung an Maarten van Heemskerck ist nicht haltbar. Siehe schon Huelsen / Egger, Skizzenbiicher Text-Bd. 2 (1916),
S. XIIIf, 50-52: Anonymus A. Dank an dieser Stelle an Tatjana Bartsch mit dem Verweis auf ihre Arbeit tiber van Heems-
kercks romische Studien, Bartsch, Maarten (2019).

370 Man denke etwa an den Strozzi-Plan von 1474. Frutaz, Piante II (1962), Taf. 159.

371 Im»Preventivo«, pt. I1, S. 9—11, war noch die Offnung der vermauerten Arkaden geplant, S. 10: »Apertura di tutti gli antichi
vani di finestra con demolizione di muro m [(0,80 % 1,80) 8 + (0,65 X 1,75) 12 + (2,50 X 0,50) 6 + (1,30 X 2,50) 6 + (0,70 X 0,50)
12] + 0,65« Vgl. auch »1° Progetto«, S. 12-14; »2° Progetto«, S. 17-19. Giovenale, La Basilica (1927), S. 392: »La progettata
riapertura dei fornici nelle bifore e nelle trifore presupponeva rinforzi e restauri alle ossature del campanile, che allo stato
attuale, non presentavano carattere d’ urgenza; quindi ¢ stata, per ragioni economiche, rimandata a miglior tempo. Fu
soltanto murato il vano di porta che dava accesso alla navatella destra.« Das letztlich nicht realisierte Projekt wurde in
einem Aulfriss festgehalten. Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 123.
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zugesetzt, denn die Drucklast hatte zu Rissen im Mau-
erwerk gefiihrt.37> Die Vermauerung der Arkadenoft-
nungen, die schon die frithen Veduten aus dem spéten
16. Jahrhundert zeigen, zog die Ummantelung der Sau-
len nach sich. Demnach stellt Séroux d’Agincourts Wie-
dergabe (Abb. 170) der westlichen Campanileseite mit
durchgingig offenen Bi- und Triforien eine historisie-
rende Idealrekonstruktion dar.3”? Erst die 1961 erfolgte
Restaurierung hat zu einer statischen Konsolidierung
gefiihrt, welche die Offnung aller Arkaden erlaubte.37+
Der Campanile erhebt sich iiber einem quadra-
tischen Grundriss und steigt tiber dem westlichen Ende
des rechten Seitenschiffs hinauf.?”> Von seinen neun
5 Geschossen ragen sieben von allen Seiten frei sichtbar
tiber dem Langhaus empor. Die beiden unteren gren-
zen an die Auflenmauer des Seitenschiffs, an die Fas-
sade sowie an die rechte Hochwand des Mittelschiffs.376
In der westlichen Wand stecken zwei Saulen sowie die
darauf ruhende Arkade der spitantiken Sdulenhalle
. (Abb. 145).377 Die Last der Turmgeschosse an der West-
i I seite ruht nicht auf dem unregelméfligen Mauerwerk
; : des 6. Jahrhunderts und nur zum Teil auf der hoher
gelegenen Arkade der Saulenhalle des 4. Jahrhunderts,
vielmehr wird sie bei gleichzeitiger Verstirkung der
Wand von einem solide gemauerten Bogen geschultert,
dessen Kampferhohe auf dem Bodenniveau des zweiten
Turmgeschosses liegt.”® Das sehr hohe zweite Geschoss
nimmt eine Zwischenstellung ein, denn es ist im Sei-
tenschiff verbaut, ragt aber zugleich tiber dieses hinaus,
wie an der Westseite iber dem Pultdach der Vorhalle zu
sehen (Abb. 131). Der Turm hat sich ebenerdig jeweils
durch grofle Rundbégen zum Mittel- und zum Seiten-
schiff sowie zum stidlichen Annexraum geéffnet. Da zu-

Abb. 167: Rom, S. Maria in Cosmedin, Campanile
von Stidost (Foto BHR Fontolan 2017)

dem die Westwand durch das rechte Seitenportal besetzt ist, war dieser Raum — den Wandmalereien geschmiickt
haben3”® - von allen Seiten zu begehen. Vom dritten Geschoss nimmt die bis unter das Dach des Campanile rei-
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375
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378
379

Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 60; Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 4-7, 17; Serafini, Torri 2 (1927),
Taf. 73-75; Sanguinetti (1962), Abb. 1a-b.

BAYV, Vat. lat. 9845, fol. 20r. Séroux hatte urspriinglich auch fiir die »chronologisch-bautypologische« Entwicklung der r6-
mischen Glockentiirme eine Ubersichtstafel publizieren wollen. Mondini, Mittelalter (2005), S. 136, Anm. 283. Gutensohn
hat den Campanile im Aufriss ebenfalls mit offenen Biforien und Triforien »historisierend« nachgebildet (Abb. 176).
Sanguinetti (1962), S. 78f,; Trinci (1965); Rom, SSABAP, Archivio Corrente, busta »Chiesa di S. Maria in Cosmedin«. Die
Mafinahmen fithrten auch zur Entfernung der groflen Uhr an der Westfront, die im Jahr 1720 installiert worden war.
Patroni (1899), S. 26; Giovenale, La Basilica (1927), S. 14; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 109.

Auflenmafle: 4,7 x 4,7 m. Die Tiefe der vier Fundamente variiert zwischen 3 und 6,4m und ist an der Fassadenseite am
grofiten. Sanguinetti (1962), S. 73.

Vgl. auch die Ausfithrungen auf S. 159-162.

Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 3 (p. I terreno), Abb. 4, 8, Taf. 47; Sanguinetti (1962), Abb. 3-4, 6.

Giovenale, La Basilica (1927), S. 15, Taf. 47a; Sanguinetti (1962), Abb. 3.

Vgl. S. 261, Anm. 715. Mittlerweile ist nur die zum Seitenschiff sich 6ffnende Bogenstellung des Turmerdgeschosses nicht
vermauert, im Gegensatz zu den beiden Arkadenéffnungen der Seitenwinde, die Sanguinetti aus statischen Griinden mit
Mauerwerk fiillen lief3. Das Seitenportal wird nicht mehr genutzt. Vgl. S. 170, Anm. 164. Zu einem unbekannten Zeit-
punkt wurde parallel zur Eingangswand eine Trennwand mit einem Durchgang eingezogen und damit ein kleiner Raum
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Abb. 168: Rom, S. Maria in Cosmedin, Campanile von Abb. 169: Rom, S. Maria in Cosmedin,
Osten, 7. Obergeschoss mit verbauter Spoliensdule der karo- nordlicher Obergaden und Campanile von Nordosten
lingischen Chorschranke (Foto BHR Fontolan 2017) (Foto BHR Schwarz zw. 1936/57)

chende Treppe ihren Ausgang. Zudem endet hier eine Treppe, die den Turm mit dem tiefer liegenden Obergeschoss
der Vorhalle verbindet. Somit konnte sich der Klerus zwischen Campanile und Portikus bewegen, denn der siidlich
gelegene und mittlerweile zerstdrte mittelalterliche Wohntrakt der Kleriker war iiber das zweite Turmgeschoss zu
erreichen, das eine Art Transitbereich der verschiedenen Bauteile bildete.3%°

Inklusive der Ziegelmauer oberhalb des abschlieflenden Konsolgesimses und des niedrigen Pyramiden-
dachs erreicht der Turm eine Hohe von 34,20 m, ohne die Aufbauten immerhin 33,70 m. Das dritte und zugleich
erste frei tiber das Seitenschiff ragende Geschoss setzt bei 10,70 m an (Abb. 131). Die sieben oberen Geschosse
messen somit bis zum bekronenden Konsolgesims des neunten Geschosses 23 m. Dies entspriche einer durch-
schnittlichen Geschosshdhe von 3,28 m, doch erweisen Giovenales Aufrisse, dass sie leicht voneinander ab-
weichen.3®

Die Geschosse sind unterschiedlich gegliedert und werden nach oben zunehmend lichter, auch weil die
Bogenstellungen immer weniger Gewicht zu tragen haben. Im dritten und vierten Geschoss besetzen Biforien
zwischen breiten Pfeilern die vier Seiten des Campanile, die im dritten verblendet sind und sich nur in Form
eines schartenartigen Schlitzes 6ffnen.3¥? Die fiinf oberen weisen Triforien auf. Dabei ruhen die Dreierarkaden
in den Geschossen sechs bis neun auf Sdulen und nur im fiinften auf schmalen Pfeilern. Alle Bogen werden von
Blendarkaden tiberfangen, die ihrerseits mit einem einreihigen Ziegelsteinsteg abschliefSen und in den vier oberen
Geschossen iiber den Séulen auf kleine Marmorkonsolen zulaufen. Aufler den Bogenstellungen rhythmisieren drei

separiert, in den man vom Seitenschiff gelangte. Dieser tramezzo wurde 1961 abgetragen. Giovenale, La Basilica (1927),
S.16, Abb. 3 (p. I terreno), Abb. 8.

380 Giovenale, La Basilica (1927), S. 14f., 414, Abb. 3 (p. III), Taf. 3 (b'); Sanguinetti (1962), Abb. 3.

381 Giovenale, La Basilica (1927), S. 11, Abb. 4-s.

382 Giovenale, La Basilica (1927), S. 14: »[la] feritoia misura all’ esterno m. 0.07 x0.78 ed all’interno dello strombo 0.50 in
media.«
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Abb. 170: Rom, S. Maria in Cosmedin,
Campanile von Westen mit Detailansichten der Biforien-
und Triforiengeschosse, Aquarell von Séroux d’Agincourt,
um 1780-1790, BAV, Vat. lat. 9845, fol. 20r
(Foto Biblioteca Vaticana)

Gesimstypen die Schauseiten des Turms (Abb. 167-168).
Ein aus vier Ziegelsteinlagen gebildetes Gesims mit Sa-
gezahnfries umzieht alle Geschosse auf Kampferhohe
der Arkaden. Auf ihm lagern die erwihnten Blend-
arkaden. Im dritten und vierten Geschoss besetzt das
Gesims auch den schmalen Abschnitt zwischen den
Doppelbogen. Aufwindiger gestaltet ist das die obere
Begrenzung eines jeden Geschosses markierende Ge-
sims. Es ist siebenfach abgestuft und wird mittig von
schlichten Marmorkonsolen besetzt, dariiber und da-
runter erganzt durch zwei Sdgezahnfriese keilférmigen
Zuschnitts. SchliefSlich wére das Gesims zwischen dem
zweiten und dritten Geschoss anzufiihren, das ungefahr
auf einer Hohe mit dem rekonstruierten Konsolgesims
der benachbarten Giebelfassade liegt (Abb. 131). Es ist
sechsstufig und im Unterschied zum zweiten Typ ohne
Marmorkonsolen ausgestattet, dafiir in Analogie zu die-
sem mit einem doppelten Sdgezahnfries geschmiickt.38

Die mittlerweile freigelegten Saulen der Triforien
haben keine Basen und werden mit Ausnahme des
obersten Geschosses von schlichten Kriickenkapitellen
bekront, so wie sie phanotypisch fiir die romischen
Campanili des 12. und 13. Jahrhunderts sind. Im neunten
Geschoss aber gelangten antike korinthische und kom-
posite Spolienkapitelle zum Einsatz. Unter den in Rom
erhaltenen Kirchtiirmen ist eine vergleichbare Verwen-
dung antiker Stiicke einmalig.3%4 Eine weitere Besonder-
heit stellt die karolingische Spolie dar (Abb. 124, 168),
die im siebten Geschoss auf der Ostseite des Campanile
als eine der beiden Stiitzen der Dreierarkade fungiert.
Sie stammt von der karolingischen Chorschranke, die
vor der Weihe des Hauptaltars (1123) durch die Paulus-
Werkstatt abgebrochen wurde, um einer zeitgeméiflien

Neuausstattung Platz zu machen.3 Die fiir die Errichtung des Campanile zustdndige Werkstatt bediente sich dem-
nach aus dem vermutlich vom ortlichen Klerus verwalteten Materialdepot der Kirche. Bei den iibrigen Spolien, die
am Campanile Verwendung fanden, handelt es sich mehrheitlich um Séulen mit glatten Schéften, mit Ausnahme
des achten Geschosses, wo die Sdulenpaare der Ost- und Westseite jeweils kanneliert sind. In dieser Anordnung

manifestiert sich ein ordnender Gestaltungswille.

Der Modulus der Mauertechnik mit falsa cortina variiert bei fiinf Ziegelsteinlagen zwischen 27 und 32 cm und
betragt im Schnitt 29-31cm.3% Das Mauerwerk weist zahlreiche Geriistlocher aus der hochmittelalterlichen Bau-
phase auf3%7 Mehrere runde und eckige Vertiefungen, die mitunter unregelmiflig, aber auch symmetrisch - etwa

383 Die Hohenmafle der verschiedenen Gesimse hat Giovenale mitgeteilt, ebenso wie weit sie auskragen. Giovenale, La Basi-

lica (1927), S. 12.

384 Giovenale, La Basilica (1927), S. 13; Priester, Belltowers (1990), S. 23, 212.

385 Vgl. S.238f.

386 Giovenale, La Basilica (1927), S. 11; Priester, Belltowers (1990), S. 215 (28-32 cm, Durchschnitt 30-31cm), davon abwei-

chend, S. 303, Tab. V (27-32,5 cm, Durchschnitt 29-30 cm).

387 Giovenale, La Basilica (1927), S. 11f.
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in Kreuzform - angeordnet sind, waren mit polierten Porphyr- und anderen Steinscheiben (»specchi«) gefiillt, von
denen sich noch einige erhalten haben (Abb. 131, 167).38

Die Datierung des Campanile schwankt zwischen dem spéten 11. Jahrhundert (Giovenale, Grisar) und dem
13. Jahrhundert (Séroux d’Agincourt). Von Serafini wurden zwei Bauphasen in Erwagung gezogen (Geschoss 1-6:
spates 11. Jh., Geschoss 7-9: erste Halfte 12. Jh.). Krohn hat sich fiir das Kardinalat des Johannes von Gaeta ausge-
sprochen, das er in die Jahre 1111 bis 1118 gesetzt hat, Preufiker fiir den Zeitraum von 1115 bis 1123. Auch Priester
bringt die Vollendung des Campanile mit dem Datum der Hauptaltarweihe in Verbindung, erweitert den Ausfiih-
rungszeitraum aber an anderer Stelle auf die Dekade zwischen 1120 und 1130.3% Dies ist sinnvoll vor dem Hinter-
grund, dass das in allen aufgehenden Geschossen wiederkehrende Konsolgesims (Abb. 131, 168) Parallelen erst in
Bauten findet, die frithestens in die 1120er-Jahre datieren. Das Bauornament diirfte zum ersten Mal am Neubau
von S. Crisogono (1123-1129) nachzuweisen sein, um danach in der romischen Sakral- und Profanarchitektur des
12. und 13. Jahrhunderts weite Verbreitung zu finden.3°

Dafiir sind die beiden unteren Turmgeschosse dlter.3' Im ebenerdigen Geschoss wurde an der Westwand das
Fenster iiber dem Seitenportal nachtriglich zugesetzt und vom Gewdlbe der angrenzenden Vorhalle in Teilen ver-
deckt, deren Errichtung damit in eine spétere Bauphase gefallen sein muss.3*> Die mit dem Kirchenumbau betraute
Werkstatt hat auch die an das Mittelschiff grenzende Nordwand des Turms auf der Hohe des zweiten Geschosses
ausgefiihrt, bevor sie daran ging, die karolingischen Emporen der angrenzenden Hochwand zu vermauern, um eine
durchgehende Wandfliche fiir die Fresken zu schaffen, denn »the masonry blocking the opening is built against —
and consequently later than - the belltower wall.«393 Der Campanile war demnach integrativer planerischer Be-
standteil des vermutlich von Titelkardinal Johannes von Gaeta iniziierten Bauprogramms und wurde als einer der
ersten Bauteile um 1100/10 in Angriff genommen, wenn auch noch nicht in seiner endgiiltigen Gestalt fertiggestellt.
Die elaborierte Bauornamentik der frei aufragenden Geschosse legt die Schlussfolgerung nahe, dass das Gros des
Kirchturms spéter zu datieren ist als die Errichtung der Vorhalle und die Umgestaltung des Mittelschiffs: Deren
vergleichsweise schlichten Gesimse (Abb. 169) setzen sich aus abgestuften Ziegelsteinlagen mit einfachen Marmor-
konsolen zusammen.34 Erst in einem dritten Schritt, also nach Fertigstellung der beiden unteren Turmgeschosse
und der anschlieflenden Errichtung von Vorhalle und Prothyron und auch erst nach den komplizierten baulichen
Eingriffen im Mittelschiff, wurden die Arbeiten am Turm fortgesetzt, wobei fiir das gesamte Projekt eine mehr-
jahrige Bauzeit zu veranschlagen ist.3%5 Selbst wenn man die Geschosse drei bis neun erst in das dritte Jahrzehnt
des 12. Jahrhunderts oder vielleicht sogar noch etwas spéter datiert, so gehort der Campanile doch immer noch zu
den dltesten unter den grofien Kirchtiirmen im mittelalterlichen Rom. Auch seine beeindruckende - das Stadtbild

388 Im frithen Settecento waren noch »avanzi« von »pietre fine e musaici« zu sehen. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin
(1715), S. 60; Giovenale, La Basilica (1927), S. 16 f., Abb. 6—7. Priester, Belltowers (1990), S. 95, 212 1., schlief$t die Existenz
von Keramikschiisseln (»bacini«) aus.

389 BAV, Vat. lat. 9845 (Séroux d’Agincourt), fol. 9; Grisar (1898), S. 189-192 (alle Baumafinahmen, an der Kirche, inklusive
des Campanile, im spdten 11. Jahrhundert); Krohn (1918), S. 29; Giovenale, La Basilica (1927), S. 245; Serafini, Torri 1 (1927),
S.188-190; Priester, Belltowers (1990), S. 212-216; Priester, Buildings (1993), S. 199, Anm. 1, 215; PreufSker, San Saba (2000),
S.158,166. Abwegig ist eine Datierung in das 8. Jahrhundert. Gregorovius, Rom 2 (1859), S. 450.

390 Poeschke, Kirchenbau (1988), S. 21, Abb. 21, 30-31; Priester, Buildings (1993), Abb. 8; Claussen, Kirchen A-F (2002),
S. 396f., 408. Aufler am Campanile hat sich der Gesimstyp in S. Crisogono auch an den Auflenmauern des rechten Sei-
tenschiffs und der Apsis erhalten.

391 Vgl auch S. 159-162.

392 CBCRII (1959), S. 284; Priester, Belltowers (1990), S. 214 f. Als die iltere Vorhalle mit ihrem offenen Dachstuhl noch exis-
tierte, konnte Licht durch das Turmfenster gelangen, das im Wandabschnitt zwischen Konsolbalken und Pultdachfirst safi.

393 Priester, Belltowers (1990), S. 214. Unterstiitzt wird diese Beobachtung durch weitere Argumente. Vgl. S. 160 f.; Fusciello,
Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 113.

394 Das Traufgesims des Mittelschiffs hat sich an den Langseiten erhalten und wurde nur an der Fassade erginzt. Auch die
Rekonstruktion der Konsolgesimse von Prothyron und Vorhallenobergeschoss basiert auf dem fragmentarisch erhaltenen
Originalbestand. Vgl. S. 164, Anm. 139, 169, Anm. 158, 202, Anm. 359.

395 Dass der Turm erst nach den anderen Baumafinahmen fertiggestellt wurde, haben bereits Matthiae, Poeschke und Ro-
mano angenommen, wobei man sich mitunter fiir einen betrichtlichen zeitlichen Abstand ausgesprochen hat. Gegen-
satzlicher Auffassung ist Fusciello, die den gesamten Turm vor den Arbeiten an der Vorhalle und am Mittelschiff datiert.
Matthiae (1937), S. 239; Poeschke, Kirchenbau (1988), S. 21; Parlato / Romano, Roma (2001), S. 47; Fusciello, Santa Maria
in Cosmedin (2011), S. 112f.
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weithin pragende — Hoéhe, seine elegante Gliederung und die Verwendung antiken sowie frithmittelalterlichen
Spolienmaterials weisen ihm einen besonderen Rang zu.3%¢

INNENRAUM

Paviment

Das Paviment im Langhaus, in der Schola Cantorum und im Presbyterium gehort zu den am besten erhaltenen
und schonsten in Rom (Abb. 171). Als erster Autor erwihnte Francesco del Sodo, der Kanoniker von S. Maria in
Cosmedin war, in seinem zwischen 1585 und 1590 verfassten Manuskript das »pavimento intarsato« und datierte es
wie Crescimbeni richtigerweise in die Zeit der Weihe des Hauptaltars.?” Schon Bruzio hob 1656 die auflergew6hn-
liche Qualitat des Schmuckfuflbodens hervor.3%® Hinter der Schwelle des Hauptportals liegt mittig eine querrecht-
eckige Opus sectile-Platte.?® In derselben Langsachse wird das Mittelschiff bis zum Vorchor von einer zweigeteilten
Guilloche-Bahn aus sechs Kreisschlingen besetzt, wobei die Rotae jeweils von einem Ornamentband begrenzt
werden. Diesem schlieflen sich auf3erhalb zwei weife Marmorringe an, die ein Opus sectile-Band in die Mitte neh-
men.*°° In zwei Kompartimente geteilt wird der schmale und kostbar ausgestaltete Mittelweg durch den Einschub
eines groflen Quadrats, dem ein Fiinfkreisfeld mit zentraler Porphyrrota eingeschrieben ist (Abb. 171, Taf. 8).4°*
Sie gehort mit einem Durchmesser von 2,38 m*°2 zu den gréf8ten im mittelalterlichen Rom und scheint - wenn sie
nicht schon in der Antike als Paviment-Platte gefertigt wurde+® — von einer mindestens 15,5 m hohen antiken Saule
zu stammen.*°4 Eine besondere liturgische Funktion von Flinfkreismuster und Porphyrrota ist nicht auszuschlie-
Ben.4%5 Von den vier rautenférmigen Zwickeln zwischen den vier dufleren Kreisfeldern zeigen jeweils die beiden
sich gegeniiberliegenden dasselbe Binnenmuster, was auch fiir die vier Dreiecke in den Ecken des Quadrats zu-
trifft, die alle gleich gestaltet sind. Das aus dem grofien Quincunx und den beiden Guilloche-Feldern kombinierte
Zentralmotiv wird von symmetrisch angeordneten Langsrechtecken flankiert, die durch schmale Marmorplatten
voneinander getrennt sind.*°® Neben den beiden Abschnitten der dreiteiligen Kreisschlingenbander fiillen drei
Bahnen den Boden des Mittelschiffs, neben dem grofien Zentralquadrat eine Bahn. In auffilliger Konsequenz sind
sie spiegelbildlich zur Lingsachse mit identischen Opus sectile-Mustern geschmiickt (Abb. 171, Taf. 8). Gleichartige
Rechtecke mit variablen Motiven fiillen innerhalb eines regelmafligen Rasters von Marmorstegen auch die Boden
der Seitenschiffe vollstindig aus (Abb. 111, 127, 171, Taf. 5-6, 8), ndmlich in fiinf Bahnen & zwolf Felder das linke
sowie in vier Bahnen a zehn Felder das rechte Schiff. Solche Langsrechtecke besetzen auch die Interkolumnien der

396 In Priesters Klassifikation gehort der Turm zur Gruppe A. Diesen Typ zeichnen folgende Merkmale aus: falsa cortina,
Blendarkaden, Konsolgesimse mit Sagezahnfries, kein Zickzackband und keine »bacini«. Priester, Belltowers (1990),
S. 951, 303, Tab. V; Priester, Buildings (1993), S. 205, Tab. 1, 211.

397 BAYV, Vat. lat. 11911, fol. 198-199; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 104; Huelsen, Chiese (1927), S. XXIXf.

398 »questa chiesa [...] ha il suo pavimento fatto a tarsia, e per i belli compartimenti e per la finezza dei lavori e per le tavole
di porfido ¢é dei piu belli di Roma.« BAV, Vat. lat. 11885, fol. 2g9v, zur Datierung des Texts Crescimbeni, Lo Stato (1719),
S. 68.

399 Maf3e: 137 x 29 cm.

400 Die beiden Guilloche-Felder sind 1,35 bzw. 1,37 m breit und 3,42 bzw. 3,44 m lang. Die Durchmesser der sechs Mittelkreise
betragen zwischen 46 und 52 cm.

401 Der Grundriss ist mit 4,71 x 4,72 m nahezu exakt quadratisch und entspricht im {ibrigen dem des Campanile, vgl. S. 204,
Anm. 375. Die Durchmesser der vier dufleren Trabantenkreise liegen zwischen 77 cm (vorne links) und 94 cm (hinten
rechts).

402 Die zentrale Rota misst nicht nur 2,13 m, wie von Giovenale, La Basilica (1927), S. 25, behauptet.

403 Delbriick, Antike Porphyrwerke (1932), S. 4, 27f.

404 Die antike Sdule wire demnach 3 m hoher als die imposanten Pantheonsdulen gewesen. Es wurde vermutet, dass sie vom
Templum Pacis stammt. Isobel/ Baade, Porphyry Discs (1998), S. 11; Pensabene, Roma su Roma (2015), S. 316 f. Ahnlich
grofle Porphyrscheiben gibt es nur noch in S. Anastasia und S. Maria in Aracoeli. Die grofite schmiickte den Boden von
Alt-St. Peter (@ 2,63 m). De Blaauw, Purpur (1991), S. 47; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 71.

405 Glass, BAR (1980), S. 48-54; Claussen, Magistri (1987), S. 10; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 316-325.

406 Die Rechtecke sind alle 60 cm breit, variieren aber in ihrer Linge zwischen 140 und 160 cm, wobei die kiirzesten Platten
neben dem Quincunx-Quadrat liegen.
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Langhausarkatur und die Flanken des Vorchors bis zu
Epistelkanzel und Evangelienambo.*°7

Das mit einer Stufe abgesetzte Paviment der
Schola Cantorum (Abb. 171-172) kennzeichnet den
Vorchor als separierten Raumteil der Kirche, der sich -
im Unterschied etwa zur zeitnahen Ausstattung von
S. Clemente - vom Schmuckboden des Langhauses
unterscheidet. In der Art eines grofien Prunkteppichs
sind drei in ihrer Ornamentik und Materialwahl va-
riantenreich gestaltete Fiinfkreisfelder ausgelegt, die
biindig aneinanderstofien und sich jeweils mit den bei-
den néchstgelegenen dufleren Eckfeldern beriihren.48
Bei jedem der drei Quincunxe nehmen die Kreisschlin-
gen von den grofieren Mittelfeldern ihren Ausgang und
wandern in die kleineren Trabantenfelder hinein. Die
Porphyrrotae werden von mehreren Ringen eingefasst,
bei denen sich Opus sectile und weifle Marmorbander
abwechseln.

Im Presbyterium hat auf der Plattform von Altar
und Ziborium ein karolingischer Boden (Taf. 4) wohl aus
der Zeit des Neubaus unter Papst Hadrian I. die Zeiten
iiberdauert.4®® Dieses Quadrat wird nun nicht einfach
von schmalen Rechteckplatten umgrenzt, wie in S. Cle-
mente oder andernorts, sondern allseitig von einem
prunkvollen Kreisschlingenband mit 16 Rotae eingefasst
(Abb. 174, 204), bei dem das gleichférmige Grundmuster
allerdings nie langweilig wirkt, da die Kreise, Rundban-
der, Kreisschlingen und Zwickelfelder mit phantasiereich
komponierten Opus sectile-Mustern geschmiickt sind,
die sich teilweise in rhythmisch angeordnetem Wechsel
oder in achsialer Spiegelung wiederholen.+°

Die Pracht und Schonheit resultiert auch beim
Paviment in S. Maria in Cosmedin aus der suggestiven
Kombination von kostbarem Material, farblicher Diffe-
renzierung und variantenreicher Ornamentierung. Fiir
die Opus sectile-Felder fanden roter und griiner Por-
phyr, Serpentin sowie zahlreiche farbige Marmorsorten
Verwendung. Bei den vermutlich im 19. Jahrhundert
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Abb. 171: Rom, S. Maria in Cosmedin, Langhaus
nach Osten (Foto ICCD)

Abb. 172: Rom, S. Maria in Cosmedin, Paviment der
Schola Cantorum (Foto ICCD)

407 In den Seitenschiffen schwanken die Mafle zwischen 68 und 71cm Breite sowie 157 und 168 cm Linge, mit Ausnahme der
beiden Auflenbahnen, wo die Rechtecke mit einer Breite von 45 bis 47 cm deutlich schmaler sind; zudem gibt es im rechten
Seitenschiff im Bereich vor dem Campanile auch kiirzere Platten von teilweise nur 83 cm Lange. Die langsten Rechtecke
messen 60 X 255cm und 60 x 225 cm; sie liegen westlich der Epistelkanzel bzw. des Evengelienambos und flankieren den
westlichen Teil der seitlichen Umfriedung der Schola Cantorum (Abb. 182).

408

Die Aulenmafle betragen 2,87 x 8,65 m, wobei die drei Quincunxe jeweils auf einem quadratischen Grundriss von nahezu

identischer Grof3e liegen: ca. 2,87 X 2,87 m. Der Opus sectile-Boden wird von 30 cm breiten Marmorplatten gerahmt.

409

Das Auflenmafl des Mosaikbodens belduft sich auf 1,35x1,99m, das der quadratischen Plattform auf 2,70 x 2,70 m.

Zum karolingischen Paviment vgl. S. 154f.; Giovenale, La Basilica (1927), S. 316 f,; Kier, Schmuckfuflboden (1970), S. 23;
McClendon, Revival (1980), S. 158; Guidobaldi/ Guiglia Guidobaldi, Pavimenti (1983), S. 461-466.

410

Der innere Rahmen des 1,43 m breiten Schmuckbands, der um das Altarpodest herumlauft, entspricht einem Quadrat

von 3,05m Kantenldnge, der duflere, dessen hintere Ecken von der Apsisrundung tiberschnitten werden, nahezu einem

Quadrat von 5,93 X 5,97 m.



210 Michael Schmitz

4

> n
Y

y
A
»
b
A

»
y iy

»

Abb. 173: Rom, S. Maria in Cosmedin, Paviment der Abb. 174: Rom, S. Maria in Cosmedin, Pavimentplan des
Schola Cantorum, Detail mit Restaurierungsinschrift Chores (nach Giovenale, La Basilica 1927)
(Foto BHR Leotta 2017)

grofitenteils neu verlegten Paneelen, welche die drei grolien Schmuckfelder im Mittelschiff, im Vorchor und im
Presbyterium sowie die Langsrechtecke im Langhaus rahmen, handelt es sich mehrheitlich um lunensischen Mar-
mor sowie um Pavonazzetto.#"! Die in S. Maria in Cosmedin vorkommenden Grundmuster — Quincunx, Guilloche,
Lingsrechteck — gehoren zum Standardrepertoire der romischen Kirchenbaukunst in der ersten Hilfte des 12. Jahr-
hunderts. Dies gilt auch fiir die meisten der fast dreif$ig verschiedenen Binnenmuster.+

Einzigartig ist die Kombination der verschiedenen Motive und ihre spezielle Anordnung auf dem Gesamt-
plan. Die mittlere Achse des Mittelschiffs mit einer Guilloche-Bahn zu besetzen, die von einem deutlich gréf3eren
Fiinfkreisfeld innerhalb eines Quadrats unterbrochen wird, begegnet auch in SS. Quattro Coronati, S. Croce in
Gerusalemme oder in S. Ambrogio in Ferentino, doch lauft das Kreisschlingenband zumeist bis zum Presbyterium,
wie in S. Clemente, wo sich das Motiv im Unterschied zu S. Maria in Cosmedin auch auf dem Boden des Vorchors
ausbreitet.4? Die Abfolge mehrerer Quincunxmuster, auf die man in der Schola Cantorum trifft, findet ebenfalls
zeitgendssische Parallelen, etwa in S. Benedetto in Piscinula.**# Fiir einen Vorchor ist das Muster jedoch nur in der
Marienkirche am Forum Boarium bezeugt. In keinem anderen rémischen Sakralbau nachgewiesen ist das Grund-
motiv des Paviments im Presbyterium, wo ein Kreisschlingenband ein Quadrat — in Gestalt des Altarpodests — um-
lauft. Zum Vergleich heranziehen liele sich in Rom allenfalls das deutlich jiingere Rahmenband des Hauptaltars
von S. Lorenzo fuori le mura, das aber keine kontinuierliche Abfolge desselben Motivs zeigt, sowie das ehemalige
Paviment im Ostteil des Mittelschiffs von S. Maria in Trastevere, wo ein Guillochemuster den Schmuckboden an al-

411 Giovenale, La Basilica (1927), S. 25.

412 Eine Ubersicht bieten die schematischen Zeichnungen von Piazzesi und Mancini. Von 133 dokumentierten Grundmustern
fanden in S. Maria in Cosmedin etwa 28 Verwendung. Piazzesi/Mancini (1953-54), S. 15-19 (Nr. 13-18, 20-24, 29-30,
36_37> 55, 58’ 60_61> 64a 66: 69: 74-75, 91-92, 97, 108)-

413 Glass, BAR (1980), S. 66, 83f, 90, 124, Taf. 7-9, 17-18, 22, 40-41; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 319, 433, Abb. 251,
344-345.

414 Glass, BAR (1980), S. 80, Taf. 15; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 172-174, Abb. 120-121. Jiingere Beispiele aus dem
13. Jahrhundert mit Mustern von zwei oder mehr Quincunxen, deren Trabanten aber miteinander verschlungen sind, fin-
den sich im Mittelschiff von SS. Giovanni e Paolo und S. Lorenzo fuori le mura sowie in der Silvesterkapelle bei SS. Quattro
Coronati und in der Sancta Sanctorum. Glass, BAR (1980), S. 96, 128, Taf. 26, 28; D. Mondini, in: Claussen, Kirchen G-L
(2010), S. 108, 387, Abb. 57, 84-85, 329.
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len vier Seiten gerahmt hat.#5 Einen einheitlichen Rah-
men, der ein Quadrat umschreibt, zeigt auflerhalb von
Rom zum Beispiel der prichtige und von der jiingeren
Forschung zwischen 1042 und 1056 datierte Opus sec-
tile-Boden im Katholikon des Iberonklosters auf dem
Berg Athos.#¢ In mehreren romischen Kirchen sind wie
in S. Maria in Cosmedin é&ltere Steinschnittbéden im
Presbyterium im Hochmittelalter unangetastet geblie-
ben, etwa in S. Giorgio in Velabro oder in S. Cecilia in
Trastevere.*” Auf zwei weitere karolingische Fragmente,
die sich formal vom Altarpaviment unterscheiden,
stofit man im Interkolumnium zuseiten der Epistelkan-
zel, wo je ein Kreis einem Quadrat eingeschrieben ist
(Abb. 175).418

Mehrere Restaurierungen sind dokumentiert.
Im Jahre 1717 wurde der Boden der Schola Cantorum
ausgebessert, denn »in alcuni luoghi alquanto era
guasto«.#® Folgenreicher waren die Mafinahmen unter
Kardinal Alessandro Albani, als zwischen 1758 und 1759
dokumentierte Arbeiten im Vorchor und im Presbyte- - :
rium dazu gefiihrt haben, letzteres zu Lasten der Schola Abb. 175: Rom, S. Maria in Cosmedin, Karolingischer
Cantorum zu vergroflern. Dabei wurde der hintere der Pavimentrest im nérdlichen Seitenschiff neben der
drei Finfkreise aus dem Paviment der Schola entfernt Epistelkanzel (Foto BHR Fontolan 2017)
und vor das Altarpodest versetzt.#>° Das Podium des
Presbyteriums wurde um 2,78 m in den Bereich der Schola Cantorum hinein nach vorne gezogen und der Vorchor
in Richtung Eingangswand um 66 cm verlangert. Die Grundrisse und Kirchenansichten von Gutensohn (Abb. 176),
Canina und Gailhabaud sowie dltere Fotografien (Abb. 181) zeigen den veranderten Zustand, der bis in die 189oer-
Jahre erhalten blieb.4**

415 D. Mondini, in: Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 416-419, Abb. 364; Kinney, S. Maria in Trastevere (1975), S. 289; Glass,
BAR (1980), S. 116. Das Muster im Domchor von Anagni ist das Ergebnis einer Restaurierung der 188oer-Jahre. Glass, BAR
(1980), S. 58f.,; Olevano/ Paribeni, Conservazione (1998), S. 285, Anm. 7; Creti, In marmoris (2009), S. 160f.

416 Glass, BAR (1980), S. 27, Taf. 58; T. Steppan, Der byzantinische Opus-sectile-Boden im Athoskloster Iberon, in: De re arti-
ficiosa. Festschrift fiir Paul von Naredi-Rainer zu seinem 60. Geburtstag, hg. von L. Madersbacher, T. Steppan, Regensburg
2010, S. 165-184, bes. 166-171, Abb. 3.

417 McClendon, Revival (1980), S. 158; Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 43, 47, Abb. 31. Die Reste des karolingischen Chorpa-
viments von S. Cecilia sind im Jahr 1900 zerstort worden. P. Marchetti, I restauri dal primo Novecento ad oggi, in: Santa
Cecilia in Trastevere, Rom 2007, S. 201-213, bes. 212 (»ricevuta« vom 4. September 1900). Stevenson hat das Paviment
noch gesehen und bestitigt, »che non ¢ proprio cosmatesco«. Rom, BAV, Vat. lat. 10581, f. 61 (Notiz vom 30. Januar 1891).
Auch G.B. De Rossi erwahnt das Paviment und datiert es in das 9. Jahrhundert. De Rossi, Musaici (1899), unpag. (Kap. 27,
S.9).

418 Die Auflenseiten beider Quadrate messen jeweils 46,5cm. McClendon, Revival (1980), S. 158; Guidobaldi/Guiglia
Guidobaldi, Pavimenti (1983), S. 466-468. Zuriickzuweisen ist der Vorschlag von Fusciello, es wiirde sich um die Reste
eines Cosmatenambos handeln. Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 91, Anm. 46. In unmittelbarer Nihe der
karolingischen Kreismuster liegen zwei antike Inschriften. Insgesamt gibt es im Langhaus vier solcher Beispiele, die um
zwei weitere — in diesem Fall griechische - Inschriften zu ergédnzen sind, welche Crescimbeni noch im Boden sah. Cre-
scimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 20 f;; Giovenale, La Basilica (1927), S. 73-75 (Ep. 74-75, 81-82), 130. Zu einer
der beiden Inschriften, die im Boden neben der Epistelkanzel eingelassen sind, BAV, Vat. lat. 9o71 (Marini), S. 232, Nr. 7.

419 Crescimbeni, Lo Stato (1719), S. 76.

420 Die Mafinahmen wurden prézise nachvollzogen von Giovenale, La Basilica (1927), S. 121, 123 f.,, Abb. 8.

421 Gutensohn/Knapp, Denkmale (1827), H. 5, Abb. 4-5; Canina (1846), Taf. 46d, 47; Gailhabaud (1852), S. 20 (Taf.), 21, Abb. 1;
Glass, BAR (1980), Taf. 36.
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Abb. 176: Rom, S. Maria in Cosmedin, Querschnitt durch die Basilika sowie verschiedene
Grund- und Aufrisse, 1824 (nach Gutensohn/Knapp, Denkmale 1827)
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Das Paviment soll auf Initiative von Papst Pius IX. (1846-1878) ausgebessert worden sein.*** 1871 wurde in-
folge einer Uberschwemmung des nahe gelegenen Tibers der Boden des Winterchors ausgebessert, aber nicht der
Cosmatenboden, wie mehrfach unterstellt.#?3 1879 sei der Kirchenboden »a memoria del canonico Temofonte«
restauriert worden,*** wobei es sich um die zwischen 1878 und 1884 durch den Architekten Angelo Arcangeli und
den Mosaizisten Pietro Palesi ausgefithrten Arbeiten gehandelt haben diirfte.4*> Wahrscheinlich sind wihrend die-
ser Kampagne die wenige Jahre zuvor von Forcella in den Seitenschiffen dokumentierten Grabplatten - die alle aus
dem Settecento stammen - entfernt und durch Opus sectile ersetzt worden.+*® Wie sich aus einem Dokument vom
17. Januar 1910 ergibt, hat die Uberschwemmung des Tibers im Jahre 1900 zu Schiden am Paviment gefiihrt, die
vom Sakristan der Kirche notdiirftig behoben worden sind.#*7 Bereits 1898 sind die Pavimente des Langhauses und
des Presbyteriums grof3flachig restauriert worden.+*® In diesem Zusammenhang wurden die originalen Ausmafle
der Podien von Vorchor und Presbyterium wiederhergestellt und der unter Kardinal Albani versetzte Quincunx
(Abb. 119, 176) an seine alte Position zuriickverlegt (Abb. 172). Dabei hat man das zentrale Kreisfeld, dessen Stein-
platte im 18. Jahrhundert durch ein Eisengitter ersetzt worden war, um die darunter liegende Krypta zu erhel-
len und zu beliiften, nach der Riickfithrung an den urspriinglichen Standort mit einer neuen Platte ausgestattet
(Abb. 173).429 In einer &lteren Planungsphase wollte Giovenale nur die vier ehemaligen Chorschrankenplatten aus
dem Paviment der Schola entfernen und einige Ausbesserungen im Presbyterium vornehmen lassen.#° Diese

422 A. Atti, Della munificenza di Sua Santita Papa Pio IX, felicemente regnante, Rom 1864, S. 605: »Restaurato in grandissima
parte I'antico musaico di opera alessandrina nel pavimento di S. Maria in Cosmedin.« Eine andere Quelle spricht dagegen
nur von Ausbesserungen im linken Seitenschiff. Triplice omaggio alla Santita di papa Pio IX nel suo giubileo episcopale
offerto dalle tre romane accademie, Rom 1877, S. 8. Es erstaunt, dass Giovenale diese fiir ihn zeitnahe Restaurierung nicht
zur Kenntnis genommen hat. Vermutlich waren die Eingriffe doch von eher geringerem Ausmaf3. Giovenale, La Basilica
(1927), S. 133.

423 So die falschliche Annahme von Glass, BAR (1980), S. 109; Eitrem (2008), S. 25; Severino, Pavimenti 2 (2012), S. 281,
284. Die relevante Inschrift im Winterchor, aus der hervorgeht, dass das dortige Paviment und das Gestiihl von Kardi-
nal Alessandro Spada (1835-1843) gestiftet worden sind, lautet: SACRA HAEC AEDES | ALLVVIONE TIBERIS ANNI
MDCCCLXX | DEHONESTATA | SVBSELLIIS EVERSIS |5 PRISTINO RESTITVTA SPLENDORI | ADDITO MARMO-
REO PAVIMENTO | AERE ALEXANDRI CARDINALIS SPADA | ANNO MDCCCLXXI. Giovenale, La Basilica (1927),
S. 67, Nr. 45, 133.

424 Giovenale, La Basilica (1927), S. 133.

425 Arcangeli und Palesi zeichneten auch fiir die Restaurierung der Pavimente von S. Maria in Trastevere (1866-1874), S. Cri-
sogono (1878/79) und des Doms von Anagni (1884) verantwortlich. Olevano / Paribeni, Conservazione (1998), S. 284-286,
Rom, ACSR, Min. PI, Dir. Gen. AA.BB.AA., I Vers., B.570, fasc. 918 (S. Maria in Cosmedin).

426 Forcella, Iscrizioni IV (1874), S. 315-325, Nr. 768, 780-782, 785, 793, 795. Zum weiteren Schicksal dieser Platten, deren
Spuren sich mehrheitlich verloren haben, siehe Giovenale, La Basilica (1927), S. 62-79, Ep. 24, 105, 106 (Nr. 780-782, 785,
795). Vermutlich lag im linken Seitenschiff bis in das frithe Ottocento noch eine Platte aus dem frithen 11. Jahrhundert, die
zu einem spéteren Zeitpunkt in diesen Teil der Kirche iiberfithrt worden sein muss, da sie élter als das um 1120 verlegte
Cosmatenpaviment ist. Vgl. S. 267, Anm. 751.

427 Rom, SSABAP, Archivio Storico, busta »Chiesa di S. Maria in Cosmedin«.

428 Die im »Preventivo«, pt. I, S. 2, 5-7 pt. IL, S. 7-9, geplanten Mafinahmen sind spater zur Ausfithrung gelangt: »Smontatura
del mosaico ora esistente nel medesimo [presbiterio], ma appartenente all’antica schola cantorum, [...] Restauro, stucca-
tura e lavatura del pavimento [della navata grande] dall’ ingresso fino al gradino della schola cantorum, [...] Nuove lastre
di marmo in giro al mosaico m 2,90 X 0,90 + 10,00 X 0,40, [...] Rimettitura in opera e restauro del quadrato di mosaico
tolto dal presbiterio con nuovo disco di granito in sostituzione della griglia, [...] Restauro come sopra del pavimento in
mosaico della schola cantorum in m 4,90 x 6,50, [...] Nel pavimento del Presbiterio riempitura in muratura dei vuoti sotto
le arcate laterali, [...] Nuove fasce di marmo nelle zone coperte dagli antichi stalli dei canonici e dai gradini della cattedra,
[...] Restauro come sopra del pavimento in mosaico del Presbiterio con ripresa di alcune mancanze m 6,00 X 6,00 = mq
36, [...] Nuove griglie di ferro nelle aperture del pavimento onde illuminare la sottoposta crypta, [...] Restauro, stuccatura
e lavatura dell’intero pavimento [della navatella sinistra] m 5,00 % 31,00, [...] Restauro, stuccatura e lavatura dell’ intero
pavimento [della navatella destra] in m 4,00 X 27,00.«

429 Das wie ein radiales Rundfenster konzipierte Eisengitter wurde von Gutensohn in seinem Grundriss (Abb. 176) dokumen-
tiert und zeigt, wie genau er den Zustand des Paviments tiberliefert hat. Auf der anstelle des Gitters eingelassenen Marmor-
platte ist folgende Inschrift memoriert: SVPERIOR/ VERMICVLATI OPERIS/PARS E SCHOLAE CANTORVM/PAVI-
MENTO ANTEHAC DESECTA /ET IN PRESBITERIO CONLOCATA /IN PRISTINVM SVVM LOCVM /ANNO CHR.
MDCCCXCVIII/RESTITVTA EST. Giovenale, La Basilica (1927), S. 390. Crescimbeni hat noch eine zweite Offnung in
das Gewdlbe der Krypta eingeschnitten, die im Boden zwischen Hauptaltar und Papstthron lag. Giovenale, La Basilica
(1927), S. 123.

430 »1° Progetto, S. 3f. Im »2° Progettox, S. 3, 6, wurde dann die letztlich auch realisierte Rekonstruktion geplant.
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Platten, von denen zwei eine Stifterinschrift des Alfanus
(Taf. 15, 17) tragen, sind mehrere Jahrhunderte zuvor in
den Boden der Schola Cantorum eingelassen worden,
nédmlich vor dem ersten Fiinfkreisfeld unmittelbar nach
der Podeststufe (Abb. 176).43" Sie gelangten zusammen
mit zwei weiteren Platten derselben Machart, die hinter
dem zweiten Quincunx im Boden saflen und mittlerweile
alle in der rekonstruierten Pergula vor dem Sanktuarium
verbaut sind (Abb. 197, Taf. 15-18), nicht erst wiahrend
der erwihnten Arbeiten in den spiten 1750er-Jahren
hierher, sondern schon im spiten Cinquecento. Bruzio
Abb. 177: Rom, S. Maria in Cosmedin, Detail des 1898 bezeugt sie — dabei auch die Stifterinschrift mitteilend -
erneuerten Chorpaviments zwischen Papstthron und »nel pavimento dove incomincia ad alzarsi«, womit die
Krelsschllngenbanc} mit der Signatur des Mosaizisten Plattform der Schola Cantorum semeint ist. Crescim-
Eugenio Mattia (Foto BHR Fontolan 2017) 8
beni bestitigt diese Lage »in mezzo alla Chiesa«.43* Der
Abbruch der Schranken von Presbyterium und Schola
Cantorum und die Modifizierungen am Paviment des
Vorchors sind vor 1630 zu datieren, da Severano die Platte als Stifterinschrift des Paviments interpretiert hat.+33
Dieser terminus ante quem wird bestitigt durch eine Notiz von Castelli, auf die Crescimbeni im Kirchenarchiv
gestoflen ist. Demnach zeichnete bereits Titelkardinal Antonio Carafa (1573-1577) fiir die Demontage der Schran-
kenplatten und den Abbruch der hochmittelalterlichen Chorschranke verantwortlich.4+
Die Opus sectile-Felder des mittelalterlichen Paviments haben sich von einigen Ausbesserungen abgesehen
zum groflen Teil in ihrer originalen Substanz erhalten.s Dagegen diirften die rahmenden Marmorplatten wih-
rend einer der Restaurierungen des 19. Jahrhunderts zu einem guten Teil ausgetauscht worden sein.#3¢ Auch das
Grundmuster, welches das Altarpodest rahmt (Abb. 174, 204) entspricht der ehemaligen Ausstattung, was von
Glass infrage gestellt worden ist. Angeblich sei der Bereich von demselben Meister erneuert worden, der in den
1880er-Jahren das Paviment im Presbyterium der Kathedrale von Anagni neu verlegt habe: »both restorations,
however, may have followed an original pattern.«*7 Das 16-teilige Kreisschlingenband ist aber seit den 1820er-
Jahren in Gestalt mehrerer Grundrisse nachgewiesen (Abb. 176).43® Zudem wird es von Giovenale erwihnt, der

431 Giovenale, La Basilica (1927), S. 26, 123f. Die Lage beider Platten dokumentieren aufler Galletti, Platner und Forcella
(»sopra lo scalino in mezzo alla chiesa«) auch die Grundrisse und Kirchenansichten von Gutensohn, Canina und Gail-
habaud sowie altere Fotografien, die vor der Giovenale-Restaurierung entstanden sind. Galletti, Inscriptiones 1 (1760),
S. 425 (CL V, Nr. 10); Gutensohn / Knapp, Denkmale (1827), H. 5, Abb. 4-5; Platner et al., Beschreibung 3,1 (1837), S. 386 f;
Canina (1846), Taf. 46d, 47; Gailhabaud (1852), S. 20 (Taf.), 21, Abb. 1; Forcella, Iscrizioni IV (1874), S. 306, Nr. 744; Glass,
BAR (1980), Taf. 36; Rom, ICCD, D 1812.

432 BAV, Vat. lat. 11885, fol. 29r; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), 104. Die Belege erweisen, dass Fusciellos Be-
hauptung, die Schrankenplatten wéren erst 1759 in den Vorchor gelangt, nicht zutrifft. Fusciello, Santa Maria in Cosmedin
(2011), S. 120.

433 Severano, Memorie (1630), S. 351; auch Franzini, Descrittione (1643), S. 275; BAV, Vat. lat. 10545 (Codex Menestrier), fol.
248",

434 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 134; Giovenale, La Basilica (1927), S. 124.

435 Teilweise waren auch dort Ausbesserungen notwendig, wo Giovenale Sondierungen unterhalb des Bodens vornehmen
lief3: »Alcune lastre del pavimento ed alcuni tratti di mosaico sono stati scomposti per le indagini di studio nella schola
cantorum ed altrove. Converra rimettere in opera le diverse parti rinnovando le lastre rotte.« »1° Progetto, S. 3f. (Zitat),
10.

436 Im linken Seitenschiff ist dies fiir vereinzelte Bereiche belegt, so wie es sich aus Giovenales »Preventivo, pt. IL, S. 6, er-
gibt: »Nel pavimento [della navatella sinistra] nuove fasce di marmo in sostituzione delle rotte e mancanti con masso di
muratura sotto m 2,20 X 0,11 + 0,80 X 0,18 e nel tratto ove si & chiusa la scala della cripta in m (1,20 X 0,35) 2 + 1,50 X 0,50.«
»2° Progetto, S. 10.

437 Glass, BAR (1980), S. 59, 110 (Zitat); Eitrem (2008), S. 26. Dass Eugenio Mattia auch in Anagni gearbeitet hat, bestatigt u.a.
ein Zeitzeuge. C. Taggi, Della fabbrica della cattedrale di Anagni, Rom 1888, S. 81f.

438 Gutensohn/Knapp, Denkmale (1827), H. 5, Abb. 4; Bunsen/Gutensohn/Knapp, Basiliken 2 (1842), Taf. 22-23; Canina,
Ricerche (1846), Taf. 46d; Gailhabaud (1852), S. 21, Abb. 1; Giovenale, La Basilica (1927), S. 26, Abb. 8, Taf. 24a.
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in seiner Baubeschreibung den Zustand der Kirche vor
den Restaurierungsmafinahmen dokumentiert.#® Eu-
genio Mattia hat 1898 den hinteren Teil des Presbyte-
riums - zwischen Kreisschlingenband und Papstthron
(Abb. 177, 213) - neu verlegt und dem Augenschein nach
Ausbesserungen am benachbarten Paviment aus dem
frithen 12. Jahrhundert vorgenommen, dieses aber auf
keinen Fall ex novo angelegt.*4° Die Opus sectile-Felder
der linken Seitenapsis (Abb. 115) und der erh6hten Platt-
form, die vor den Podien der seitlichen Apsiden sowie
als grofie Stufe zwischen der Schola Cantorum und dem
Podest des Presbyteriums liegt (Abb. 123, 197), wurden
1899 von Antonio Mingoli (Abb. 178) neu geschaffen.
Bei dieser Gelegenheit sind die dlteren Marmor- und
Bardiglioplatten entfernt worden.#4* Die erwéhnte
Plattform, die den Podien der drei Apsiden vorgelagert
ist und von der élteren Forschung als solea bezeichnet
wurde (Abb. 140),4* konnte auf Grundlage vorhan-
dener Spuren unter dem von Giovenale entfernten Pa-
viment aus dem Settecento rekonstruiert werden.+4?
Die finf Niveauunterschiede des Kirchenbodens
entsprechen in ihrer Abstufung dem Zustand um 1123
und markierten die verschiedenen liturgischen und pa-
raliturgischen Bezirke (Abb. 179). (1) Die erste Ebene,

Abb. 178: Rom, S. Maria in Cosmedin, Detail des 1899
erneuerten Paviments auf der Plattform zwischen
Schola Cantorum und Chor mit der Signatur des

Mosaizisten Antonio Mingoli (Foto BHR Fontolan 2017)

die sich in Richtung Eingangswand absenkt, besetzt das Mittelschiff bis zur Schola Cantorum und die Seitenschiffe
bis zu der erwidhnten Plattform, die vor den drei Chorpodien liegt.#44 (2) Die Schola Cantorum ist um 20 cm erhdht,
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Giovenale, La Basilica (1927), S. 26. Bereits im »2° Progetto, S. 2, wird das »mosaico che gira, in magnifica treccia, attorno
I’ altare« aufgelistet.

Vor der Giovenale-Restaurierung war der Bereich vor dem Papstthron nicht mosaiziert, zudem wurde hier von Crescim-
beni eine rechteckiges Gitter in den Boden eingelassen, um Licht und Luft in die Krypta zu lassen. Vgl. S. 213, Anm. 429,
Giovenale, La Basilica (1927), S. 26: »I’abside maggiore [é pavimentata] con lastre di marmo bianco senza mosaico.« Vor
dem pépstlichen Sitz ist im Paviment eine Platte mit folgender Inschrift eingelassen: EVGENIVS MATTIA MAG(ISTE)R
ROM(ANVS) F(ECIT) HOC OPVS. Siehe auch Giovenale, La Basilica (1927), S. 388f.

Eine Inschrift, die mittig auf der Stufe vor dem Podium des Presbyteriums angebracht wurde, gibt iiber die Erneuerung des
Paviments in dieser Zone und den ausfithrenden Steinmetzen Auskunft: ABSIDVM ET AREAE INFRA PRESBYTERIVM
| PAVIMENTVM OPERE VERMICVLATO RENOVATVM | ANNO AB INCARNATIONE DOMINICA MDCCCIC ||
ANTONIV(S) MINGOLI MAG(ISTE)R ROM(ANVS) F(ECIT) HOC OPVS. Im vorderen Teil des Presbyteriums befand
sich zuvor ein »pavimento di mattoni ordinari«. Der neue Boden »con opera cosmatesca, per disegno chiaramente si
stacca da quella fasciante la piattaforma dell’ altare«, womit das Kreisschlingenband gemeint ist. In der rechten Seitenapsis
wurde kein Boden im Stil der Cosmaten imitiert. Zur Beschreibung des Paviments im Sanktuarium vor den Eingriffen der
spéten 189oer-Jahre Giovenale, La Basilica (1927), S. 26, 388 (Zitate).

Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 133 f.; Giovenale, La Basilica (1927), S. 181f,, 309 f. Unter einer solea versteht
die moderne christliche Archiologie einen Gang, der in der Langsachse des Mittelschiffs in Richtung Presbyterium verlief
und héufig in der Schola Cantorum miindete. V. Saxer, Recinzioni liturgiche secondo le fonti letterarie, in: Mededelin-
gen 59, 2000, S. 71-79.

Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 133, Grundriss nach S. 174. Die Plattform ist noch in einem weiteren
Grundriss eingezeichnet. BAV, Archivio di Santa Maria in Cosmedin, I, 1; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011),
Abb. 20; Giovenale, La Basilica (1927), S. 121, Anm. 2, 181f,, 309f,, bes. 182: »Rimossi i pavimenti moderni, rinvenimmo le
tracce degli antichi, e potemmo determinare i livelli, e constatare cosi che, al di 1a della schola cantorum, si elevava una
piattaforma comune alle tre navate, e che a questa si saliva, mediante due gradini, dalle navate laterali e mediante uno dalla
schola cantorum, gia di un gradino piu alta dell’ aula.«

Vom Hauptportal bis zur Schola steigt das Paviment auf einer Lénge von 12,90 m um 13 cm an, in den Seitenschiffen bis
zur Plattform um 14 cm (rechts) bzw. 22 cm (links). Giovenale, La Basilica (1927), S. 8s.
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Abb. 179: Rom, S. Maria in Cosmedin, Grundriss (nach Fusciello, S. Maria in Cosmedin 2011)

(3) die dahinter liegende Plattform um weitere 18 cm. Der Hohenunterschied der beiden Seitenschiffe zur Plattform
misst 36 cm. (4) Das Presbyterium und die Podien der Seitenapsiden liegen jeweils 20 cm oberhalb der Plattform.
(5) Das Podest von Hauptaltar und Ziborium ragt dann noch einmal 12cm iiber das Niveau des Presbyteriums
hinaus; damit liegt es 83 cm hoher als das Paviment an der Schwelle zum Hauptportal.44

Wie schon in den Ausfithrungen zur Baugeschichte dargelegt, ist Giovenales These von zwei unterschied-

lichen Bodenniveaus der karolingischen Basilika nicht haltbar.446 Mit Bauer und Fusciello ist davon auszugehen,
dass das Langhaus aus dem spiten 8. Jahrhundert fiir mehr als dreihundert Jahre etwa 25 bis 30 cm unter dem
des Cosmatenpaviments lag.447 Dariiber hinaus liegen keine Indizien dafiir vor, dass es seit der Tatigkeit der
Paulus-Werkstatt eine Erh6hung, Absenkung oder gar eine Neuverlegung des Opus sectile-Paviments gegeben

445

446
447

Die gemessenen Hohendifferenzen stimmen von marginalen Abweichungen mit denen iiberein, die 1892 - also vor der
Kirchenrestaurierung — ermittelt worden sind. Giovenale, La Basilica (1927), S. 84-89, bes. 84: »le quote sono riferite allo
zero dell’ Idrometro di Ripetta, cui, come ognun sa, si attribuisce la quota di m 0.9418 sul medio mare.«

Vgl. S. 1481,

So haben in den 1960er-Jahren durchgefiihrte Sondierungen 30 cm unter dem Paviment des Campanile die mutmafilichen
Spuren des karolingischen Niveaus im vorderen Teil des rechten Seitenschiffs ans Licht gebracht. In 25 cm Tiefe hat eine
von Giovenale veranlasste Grabung linkerhand der Epistelkanzel an der Schnittstelle von spatantiker Sdulenhalle und an-
tikem Tuffpodest eine mogliche weitere Bestétigung fiir das karolingische Paviment geliefert. Schliellich wurden - erneut
von Giovenale - direkt vor dem Podest der Schola Cantorum Reste von zwei Sdulen mit einem Interkolumnium von 2,7 m
ergraben, die 40 bzw. 52 cm tief unter dem heutigen Boden zu verorten sind. Giovenale hat sie als Teil einer élteren, unter
Kardinal Johannes von Gaeta errichteten Schola Cantorum gedeutet, was sehr unwahrscheinlich ist. Vigl. S. 222. Krauthei-
mer wollte die Saulenstiimpfe hingegen als Reste des Ziboriums der Diakoniekirche aus dem 6. Jahrhundert identifizieren.
In diesem Fall hitte man es mit dem Niveau der ersten Kirche vor dem Neubau unter Papst Hadrian I. zu tun. Giovenale,
La Basilica (1927), S. 257, 298, Abb. 78, 115 (scavo IV); CBCR II (1959), S. 301, Anm. 1, 5; Fusciello (1997); Bauer, Hadrian I.
(2002), S. 147; Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 38-41, 87-91.
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hat. Die Zuschreibung von Severino an die Werkstatt des Jacobus Laurentii und die damit verbundene Datierung
in einen Zeitraum zwischen dem spiten 12. und frithen 13. Jahrhundert ist nachdriicklich zuriickzuweisen.443
Der prichtige buntfarbige Kirchenboden entspricht - von den erwdhnten Ergédnzungen des Jahres 1899 im Sank-
tuarium und in den Seitenschiffen anstelle der eliminierten Grabplatten abgesehen — weitgehend dem Zustand
des frithen 12. Jahrhunderts. Damit ist er neben dem Paviment von S. Clemente einer der éltesten grofiflichig
erhaltenen Schmuckbdden in Rom. Die Zuschreibung an die Paulus-Werkstatt ist nach wie vor am plausibelsten.
Ob dies auch fiir das Paviment im Dom von Ferentino gilt, wie von Glass angenommen, wird unterschiedlich
beurteilt.4?

In den 1830er-Jahren sah Platner in den beiden vorderen Kapellen (Abb. 119) linkerhand des nérdlichen Sei-
tenschiffs noch Reste des mittelalterlichen Paviments, die vor Giovenales Beschreibung der Kirche zerstort oder
tiberdeckt worden sind.#>° Das Opus sectile der beiden Annexrdume, die ehemals einen einzigen Baukorper bil-
deten (Abb. 140), konnte zur Alfanus-Kampagne gehort haben, wofiir Crescimbenis Beobachtung spricht, dass
der Schmuckboden mit dem der Kirche zu vergleichen sei, diesem zumindest in der Qualitit nicht nachstiinde.#*
Giovenale konnte plausibel machen, dass es sich bei diesem Raum nicht — wie von den beiden élteren Autoren
vermutet — um das im Liber Pontificalis erwahnte Triclinium Nikolaus’ I. gehandelt hat, sondern um das Baptiste-
rium, in dessen Boden ein mit Marmorplatten verkleidetes rechteckiges Becken fiir Immersionstaufen eingelassen
war.#?

Ob in der Krypta (Abb. 120-121) ein Cosmatenpaviment verlegt worden ist, bleibt Spekulation. Piazza er-
wiahnte hier ein »pavimento a mosaico« und Crescimbeni hat den Aufzeichnungen Castellis im Kirchenarchiv
entnommen, »che questa Confessione [...] avesse il pavimento di musaico, e altri simili ornamenti«, doch habe
Castelli eingerdumt, »d averlo udito da altri«. Der Kanoniker bezweifelte, dass die Krypta wihrend der Alfanus-
Kampagne modernisiert worden sei. Er lief} bis unter das Niveau der Basen graben und fand keine Spuren eines
Schmuckbodens.#? Das 14 x17cm grofSe Opus sectile-Fragment, das frither im Lapidarium aufbewahrt wurde,
stammt aus einem anderen Kontext und trat 1511 bei einer Grabung in einem der Kirchenhofe zutage.*5+

Abschlieflend sei auf zehn Aquarellkopien hinzuweisen, die einzelne Muster des Paviments abbilden und
deren Existenz bisher nahezu unbekannt geblieben ist.#55 Sie stammen von Giuseppe Lucchesi und wurden in den
ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts ausgefiihrt, vermutlich nach der erwéihnten Restaurierung von 1717.45¢
Bisher waren der Cosmatenforschung nur die drei Alben des Zeichners in der Biblioteca Vaticana bekannt, in
denen die Muster zahlreicher romischer Kirchenbdden zusammen getragen sind, darunter aber kein einziges aus
S. Maria in Cosmedin.#” Es gibt noch mindestens drei weitere Alben des aus Lucca stammenden Zeichners, von
denen zwei in der Bayerischen Staatsbibliothek und eines in der rémischen Biblioteca Casanatense aufbewahrt

448 Severino, Pavimenti 2 (2012), S. 287f.

449 Das Paviment des Sanktuariums wurde im frithen Duecento von Jacobus Laurentii neu verlegt, was Contardi auch fiir das
Langhaus angenommen hat, wohingegen Glass und Claussen im Grundmuster des Mittelschiffs noch die erste Redaktion
aus dem frithen 12. Jahrhundert erkennen wollten. Glass, BAR (1980), S. 66 f.; Contardi, Il pavimento (1980), S. 102-104;
Claussen, Magistri (1987), S. 9f., 76 f.; Creti, In marmoris (2009), S. 91, Anm. 119.

450 Platner et al., Beschreibung 3,1 (1837), S. 383: »Auf dem Fufboden ist noch gegenwirtig Steinarbeit des Mittelalters an
einigen Stellen vorhanden.« Es handelt sich um das Baptisterium und um die Kapelle des HI. Giovanni Battista de Rossi.
Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 614f.

451 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 167: »& tutto lavorato di bellissimo musaico, non inferiore al pavimento
della chiesa.«

452 Das Becken hat 1,11 x 1,55 m gemessen. Giovenale, La Basilica (1927), 248 1.

453 Piazza, Gerarchia (1703), S. 761; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 174.

454 Giovenale, La Basilica (1927), S. 1511, 359 f.,, 424, Nr. 170, Taf. 2 (cortile III°), Taf. 58-bg.

455 Severino hat die Aquarelle abgebildet, blieb aber den Quellennachweis schuldig. Severino, Pavimenti 2 (2012), S. 140,
285f.

456 Vgl. S. 211, Anm. 419.

457 BAV, Cod. Capponi 225, 236, 289. Einen Uberblick tiber die Kirchen mit den entsprechenden Folioangaben bietet M.-L.
Ubaldelli, Corpus Gemmarum. Dactyliotheca Capponiana. Collezionismo romano di intagli e cammei nella prima meta
del XVIII secolo, Rom 2001, S. 59, Anm. 238.
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werden.#® Eines der Miinchner Alben enthilt Blatter
mit Opus sectile-Feldern aus S. Maria in Cosmedin
(Taf. 9-12).%° Einige der von Lucchesi dokumentierten
Muster lassen sich noch im Boden der Kirche ausma-
chen (Taf. 13).4°° Doch handelt es sich nicht bei allen
Zeichnungen um Cosmatenmotive des 12. Jahrhun-
derts. Mindestens drei von ihnen diirften spéter entstan-
den sein, vielleicht im 15. Jahrhundert, wenn man dem
Zeichner nicht die eine oder andere phantasiereiche Er-
findung unterstellen mochte.#* Abzulehnen ist die Hy-
pothese von Severino, dass die jiingeren Schmuckfelder
zu einem verlorenen Paviment gehort hitten, das in der
zweiten Trecentohilfte oder im Quattrocento im Pres-
byterium verlegt worden sei. Ebenso unhaltbar und im
Widerspruch zur Quellenlage sowie zum Materialbe-
fund ist Severinos Annahme, das Paviment der Schola
Cantorum (Abb. 172) stamme aus der Krypta und sei
vor dem 18. Jahrhundert in den Vorchor gelangt. Dort
hitte hingegen zuvor das 16-teilige Kreisschlingenband
(Abb. 174, 204) seinen Platz gehabt, das man dann in
den Chor transferiert hitte, wo es seitdem das Altarpo-
dest umgrenze.*® Die fraglichen jiingeren Opus sectile-

o ot i ki : - eeiee.  Felder diirften zur Ausstattung einer Kapelle oder eines

v arnis i Livmsntiie sl K M s Lormendion L S Menrnin ot Crmaten

anderen Annexraums, vielleicht auch eines Seitenchors
Abb. 180: Rom, S. Maria in Cosmedin, Pseudomittel- gehort haben und sind nach der Dokumentation durch

alterliche Idealansicht des Langhauses von J.G. Gutensohn,  [ucchesi und vor der Bestandsaufnahme der Kirchen-

458

459
460

461

462

1824 (nach Gutensohn/Knapp, Denkmale 1827) ausstattung durch Giovenale entfernt worden. In die

Zeit vor den Restaurierungen der zweiten Ottocento-
hilfte gehoren die Farbreproduktionen von neun Fel-
dern, die Hessemer im Maf3stab von »% der natiirlichen

Rom, Biblioteca Casanatense, Ms 4522; Miinchen, BSB, Cod. Icon. 206, 207. Die Miinchner Alben waren vormals im Be-
sitz des Pier Leone Ghezzi. E. Kieven, La collezione dei disegni di architettura di Pier Leone Ghezzi, in: Collezionismo e
ideologia. Mecenati, artisti e teorici dal classicismo al neoclassico, hg. von E. Debenedetti, Rom 1991, S. 143-175, bes. 155,
Anm. 24; Paribeni, Pavimenti (2006), S. 352£; S. Prosperi Valenti Rodino, La raccolta di disegni del marchese Alessandro
Gregorio Capponi, in: I disegni del Codice Capponiano 237 della Biblioteca Apostolica Vaticana, hg. von M. Gobbi, S. Pros-
peri Valenti Rodino, Citta del Vaticano 2010, S. 13-40, bes. 24, Anm. 64f. Im Jahr 2005 sind weitere Aquarelle auf dem
Kunstmarkt aufgetaucht, u.a. mit Mustern der Schmuckboden von S. Maria Maggiore, S. Marco und S. Ivo de’ Bretoni.
D. Senekovic, in: Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 199, Anm. 72. 2009 ist dann ein Lucchesi-Album mit ca. 40 Blattern
verdufert worden, die Muster aus S. Alessio, SS. Giovanni e Paolo, S. Maria Maggiore und S. Marco zeigen. New York,
Bloomsbury Auctions, Fine Books & Manuscripts, Literature and Americana, Los-Nr. 64, 23. Juni 2009 (Verkauf fiir
5000 $). Nachdem ich auf die Miinchner Alben gestofien bin, konnte ich sie gemeinsam mit Peter Cornelius Claussen und
Darko Senekovic diskutieren, wofiir ich beiden danke.

Miinchen, BSB, Cod. Icon. 207, fol. 272-283.

Beispielsweise begegnet das Muster auf Folio 276 (Taf. 9) in den beiden Schmuckplatten zuseiten des grofien Quincunx-
Quadrats auf der Hohe des zweiten Séulenpaars der Langhausarkatur (Taf. 8). Um bei diesem Motiv zu bleiben, so wurde
es in der Mitte des 19. Jahrhunderts auch von Hessemer (1842), Taf. 2.15, und Jones (1856), Taf. 30, Nr. 21, kopiert und
abgebildet.

Die Rede ist von den Mustern auf Folio 272, 274 und 275. Zwischen 1435 und 1513 waren Benediktiner an der Kirche an-
sdssig, doch hat sich aus dieser Zeit nur sehr wenig in der Kirche erhalten. Giovenale, La Basilica (1927), S. 152-157.
Severino, Pavimenti 2 (2012), S. 283-285.
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Grofle« publiziert hat.#%* Auch Canina hat einige Muster kopiert, unter anderem einen Quincunx.4*4 Zudem iibte
man sich an an dem reichen Musterschatz des Paviments mit geometrischen Studien.4%

Schola Cantorum

Epistelkanzel, Evangelienambo und Paviment gehéren zur Ausstattung des um eine Stufe erhéhten Vorchors aus
dem frithen 12. Jahrhundert (Abb. 182). Der Osterleuchter ist eine Erneuerung des Duecento. Die beiden Kanzeln
wurden in den 1890er-Jahren restauriert.#°® Die Schranken und Sitzbianke zuseiten der beiden Kanzeln hat man
1898 rekonstruiert, auch auf Grundlage der erhaltenen vertikalen Einlassungen an den Eckpfeilern der Unter-
bauten von Ambo und Kanzel, in denen die alten Platten — die ihre Spuren dariiber hinaus im Podest hinterlassen
haben - verankert waren (Abb. 185).4%7 Auf diese Weise lief3 sich Auskunft iiber die Mafle der verlorenen Platten
gewinnen und es lagen exakte Parameter fiir die neu anzufertigenden Schrankenteile vor.4%8 Eine an der Innen-
seite rechts neben dem Ambo angebrachte Inschrift kommemoriert die Restaurierung: INSTAVRATIS PLVTEIS
AC SVBSELLIIS MAGNAM PARTEM EXCISIS ET EVERSIS VETVS SCHOLA CANTORVM AD PRISTINVM
DECVS REVOCATA EST ANNO DOMINI MDCCCXCVIIL#4% Unter den Archivalien finden sich Belege fiir die
Rekonstruktion, die in den Zeitraum von August bis September 1898 datiert.47° Dabei griff man - wie iibrigens auch
bei der Errichtung der Templonschranke — zum Teil auf Spolien zuriick, die Giovenale aus antiken Grabungsstétten
zusammentragen lief. Dieser Vorgang hatte fiir ihn die Suspendierung von seiner Stellung als Direktor des Ufficio
Regionale di Roma per la conservazione dei monumenti zur Folge.#”* Aus der zweiten Dezemberhilfte des Jahres
1898 — die Fertigstellung der Schola Cantorum lag bereits drei Monate zuriick — datieren mehrere Listen, die das
nicht verwendete antike Material mit prazisen Mafl- und Herkunftsangaben anfiithren. Die nicht unbedeutende
Menge an Spolien wurde in der »Segheria Costa (fuori Porta San Giovanni)« deponiert und war dazu bestimmt,
wieder an ihre alten Auffindungsorte zuriickgebracht zu werden, was von den Kustoden der archiologischen Stit-
ten bestatigt und gegengezeichnet wurde.+7>

Wie schon an anderer Stelle erwahnt, fiel der Abbruch der seitlichen und vorderen Platten in das Kardina-
lat des Antonio Carafa.# Der Kardinal war ein eifriger Zerstorer dlteren liturgischen Mobiliars, denn auch in

463 Hessemer (1842), Taf. 2.15, 2.16, Nr. 1-3; zudem Jones (1856), Taf. 30, Nr. 21.

464 Canina, Ricerche (1846), Taf. 47.

465 Ein solches Studienblatt in Aquarell und Bleistift hat sich beispielsweise von dem Architekten Emil Hoffmann (1845-1901)
erhalten. Es datiert auf den 30. April 1894 und wird im Architekturmuseum der Technischen Universitit Berlin aufbe-
wahrt (Inv.Nr. 1947), URL: http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/P/88540.php [18. 02. 2018].

466 Im »Preventivo, pt. I, S. 6, wurden Kosten fiir folgende Mafinahmen veranschlagt: »Restauro, stuccatura e lavatura degli
amboni con rimuratura di alcuni gradini tolti d’ opera.« »2° Progetto, S. 7: »Gli amboni saranno restaurati ricollocando
in opera i gradini ed altri marmi.«

467 »2° Progetto, S. 7; »Preventivoc, pt. IIL, S. 1: »Cancelli a chiusura della Schola Cantorum formati da lastre liscie con pilastri
base e cimasa il tutto in pavonazzetto ad imitazione dei frammenti antichi rinvenuti. Sedile in pavonazzetto in giro ai detti
cancelli formati da basetta, frontone e lastra.« Giovenale, La Basilica (1927), S. 389f.

468 Giovenale, La Basilica (1927), S. 30, 33. Die heutigen Platten sind 1,09 m hoch, die beiden Frontplatten zuseiten des Ein-
gangs 1,28-1,30m breit. Die seitlichen Platten, die Evangelienambo und Epistelkanzel flankieren, weisen verschiedene
Breiten auf.

469 Bartels (2004), S. 226 (mit deutscher Ubersetzung). Voss ist bei der Transkription ein Fehler unterlaufen, so dass sie unter
Auslassung von »V« zu einer falschen Datierung gelangt — 1893 anstatt 1898. Giovenale hat eine abweichende Inschrift -
vielleicht einen élteren Entwurf — mitgeteilt. Giovenale, La Basilica (1927), S. 389 f.; Voss, S. Andrea (1985), S. 218.

470 Genannt werden der »segatore« Giuseppe Grigo, der »scalpellino« Giovanni Bottoni sowie die Mafle der Platten und
Pfosten. Rom, SSABAP, Archivio Storico, busta »Chiesa di S. Maria in Cosmedin«.

471 So lautete der Vorwurf des zustindigen Ministers: »Oltre a cid occorendo materiali per rifare di nuovo nella Chiesa [di
S. Maria in Cosmedin] la iconostasis e la schola cantorum, Ella [gemeint ist Giovenale] adoperé marmi antichi tolti dal
Foro Romano, dal Colosseo e da altri siti monumentali.« Giovenale (1899), S. 2 (Zitat), 8 f.; Fusciello, Santa Maria in Cos-
medin (2011), S. 117, Anm. 32.

472 Rom, SSABAP, Archivio Storico, busta »Chiesa di S. Maria in Cosmedin«.

473 Vgl. S. 214, Anm. 434. Nachdem die Schola ihrer Schranken beraubt war, wurde zu Unrecht bezweifelt, dass sie einen
umfriedeten Bezirk gebildet hat. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 115.
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Abb. 181: Rom, S. Maria in Cosmedin, Langhaus nach Osten, vor 1895 (Foto ICCD)

S. Eusebio und in SS. Giovanni e Paolo, die ebenfalls zu seinen Titelkirchen gehoérten, liefl er die Vorchére abrei-
Ben.47* Dies entsprach dem Zeitgeist und hing mit der offiziellen Abschaffung des Chorgesangs im Gottesdienst
durch Gregor XIII. im Jahr 1575 zusammen. Vereinzelt ist die eine oder andere Schola Cantorum auch schon zuvor
niedergelegt worden.#”s In spdteren Jahrhunderten hat man sich wieder des historischen und 4sthetischen Werts
der alten liturgischen Anlagen besonnen, so wie es die Restaurierung des Ambos von S. Maria in Cosmedin im
Jahre 1716 nahelegt.47¢

Die élteste tiberlieferte Beschreibung der verbliebenen Ausstattung der Schola geht auf Bruzio (1656) zuriick: »quasi
nel mezzo si alza questa nave un grado et in questo spatio si vedono i due Corni per I'Evangelio e per I'Epistola,
questo ¢ di marmo e quello che serve per I'Evangelio ha in faccia nel mezzo una bella tavola di porfido, e nella
facciata del leggio tre tavolette similmente di porfido trammezzate con pilastri di marmo finto«.477

Die Paulus-Werkstatt diirfte zusammen mit Ambo und Kanzel auch die Chorschranken neu geschaffen haben,
die in den 1570er-Jahren abgetragen worden sind. Jedenfalls ist aufgrund abweichender Mafle eine Spolienverwen-

474 Zu S. Eusebio Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 450; zu SS. Giovanni e Paolo D. Mondini, in: Claussen, Kirchen G-L
(2010), S. 110; zur Kardinalskarriere Antonio Carafas Eubel, Hierarchia 3 (1923), S. 63f.,, 74f.: ab 1568 S. Eusebio, ab 1573
S. Maria in Cosmedin, ab 1577 S. Maria in Via Lata, ab 1583 erneut S. Eusebio, ab 1584 SS. Giovanni e Paolo.

475 De Benedictis, Schola Cantorum (1984), S. 167; Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 178, 404.

476 Crescimbeni, Lo stato (1719), S. 76.

477 BAYV, Vat. lat. 11885, fol. 28v.
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Abb. 182: Rom, S. Maria in Cosmedin, Schola Cantorum und Presbyterium nach Osten (Foto BHR Savio 1960/80)
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dung der aus der frithchristlichen Vorgéangerkirche stammenden Platten (Abb. 114) - die heute in fragmentiertem
Zustand das Presbyterium seitlich begrenzen (Abb. 115) - in der Zeit um 1120/23 auszuschlieffen.® Zudem laf3t
einen der grobe Umgang mit zwei karolingischen Reliefplatten, die auf der Riickseite der Templonschranke zum
Einsatz kamen (Abb. 123), von dem Gedanken Abstand nehmen, dass die Werkstatt beabsichtigt hat, die frithmit-
telalterlichen Spolien als Schaustiicke auf reprisentative Weise zu integrieren.#”® Andernorts sind systematische
und dekorative Zweitverwendungen im Bereich der Vorchére in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts durchaus
dokumentiert.#%° Giovenale hat einen Vorgangerchor in das Kardinalat des Johannes von Gaeta datiert, indem er
die Spuren zweier Sdulen unter dem Paviment des Mittelschiffs als Zugang in diese mutmafiliche Schola Cantorum
deutete, deren westliche Frontseite weiter in Richtung Eingangswand gelegen hitte.4®! Die Existenz einer nur we-
nige Jahre vor der Alfanus-Kampagne errichteten Schola ist kaum denkbar. Dagegen wird es wahrscheinlich einen
karolingischen Vorchor gegeben haben, der entweder in die Zeit des Neubaus unter Hadrian I. datiert oder unter
Nikolaus’ I. eingerichtet wurde. Letzterer lief? bei der Kirche eine papstliche Residenz bauen. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt mufl es eine pontifikale liturgische Kirchenausstattung gegeben haben, zu der in der Regel eine Schola
Cantorum gehorte.#® Die in der Kirche erhaltenen Fragmente, aus denen eine Chorschranke rekonstruiert werden
kann, datieren aufgrund ihrer stilistischen Merkmale in die Zeit des Hadrian-Neubaus. Auf diese Zeit kdnnte schon
der altere Vorchor zuriickgehen.

Die leicht erhohte Plattform des Vorchors setzt am — vom Eingang kommend - ersten Séulenpaar der zweiten
Drei-Saulen-Gruppe an (Abb. 171, 182).4%4 Der Ubergang zur erhohten Plattform, die sich vor den Podien der Apsi-
den ausbreitet, liegt beim zweiten Interkolumnium nach dem hinteren Pfeilerpaar. In der Lange besetzt die Schola
knapp ein Drittel der Distanz zwischen Eingangswand und Apsissehne, in der Breite etwa zwei Drittel des Mittel-
schiffs (Abb. 179). Der Vorchor ist vom Mittelschiff iiber einen zentralen Zugang zu betreten, dem an der Ostseite
der Eingang in das Presbyterium (Abb. 197) entspricht.#¥ Ob es, wie in S. Clemente, an der Grenze zum Altarraum
auch seitliche Zugénge in die Schola gab, entzieht sich unserer Kenntnis. Seit den Eingriffen von Crescimbeni (1717)
und Giovenale (1898) wird sie von zwei tief liegenden Treppen flankiert, iiber die man von den Seitenschiffen in
die Krypta gelangt.3¢ Dariiber begrenzen mittlerweile Gitter den Vorchor.4%7

Innerhalb der Chorumfriedung sind auf der Siidseite der zweildufige Evangelienambo und auf der Nordseite
tiber eine Treppe die Epistelkanzel zu besteigen (Abb. 182). Beide Kanzeln, einschliefilich ihrer Treppen, treten nach
auflen iiber die Flucht der seitlichen Schranken und reichen in enger Tuchfiihlung an die Langhausarkatur heran.

478 Giovenale, La Basilica (1927), S. 179: » Anche nella nostra chiesa esistevano quattro plutei, ornati di dischi e croci simili a
quelli di S. Clemente; ma non furono certamente realizzati nel recinto della schola cantorum del sec. XII; perche le loro
dimensioni non si adattano alle dimensioni della piattaforma; e perché sono troppo grossi per entrare negli incastri dei
pilastrini.« Reiner Phantasie entspringt in einem Aquarell von Alberto Pisa, das den Zustand der Kirche nach der Giove-
nale-Restaurierung weitgehend exakt wiedergibt, ein kurioses Detail: Zu sehen sind die frithchristlichen Frontplatten der
Schola Cantorum von S. Clemente. Tuker/Malleson (1925), Taf. nach S. 196.

479 Vgl S. 239, Anm. 588.

480 Zu verweisen ist etwa auf die nahezu zeitgleiche Ausstattung der Oberkirche von S. Clemente, bei der Platten aus dem
frithen 6. Jahrhundert zum Einsatz kamen, oder an die im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts erfolgte Wiederverwen-
dung von Schrankenteilen aus der Zeit Gregors IV. (827-844) in S. Maria in Trastevere. Bull-Simonsen Einaudi, Arredo
liturgico (2000), S. 186, Abb. 4-8; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 327, Abb. 258-259, 262.

481 Vgl. S. 216, Anm. 447.

482 Vgl S. 264. Giovenale nahm an, dass die von Hadrian erneuerte Basilika zwei unterschiedliche Bodenniveaus mit einem
deutlich tiefer gelegen vorderen Teil aufwies und schloss aufgrund des mutmafllichen Platzmangels das Vorhandensein
einer karolingischen Schola aus. Doch konnte gezeigt werden, dass das Paviment des karolingischen Langhauses ca. 25
bis 30 cm unter dem heutigen lag, so dass von dieser Seite nichts gegen einen alteren Vorchor spricht. Dies triftt auch zu,
wenn man mit Fusciello annimmt, dass eine Stufe zwischen dem Langhaus und dem erh6hten Klerikerteil vermittelt hatte.
Vgl. S. 149, 216, Anm. 447, Giovenale, La Basilica (1927), S. 315f., Abb. 94-95.

483 Vgl S. 264.

484 Dies entspricht einer Distanz von knapp 13 m zum Hauptportal. Die Plattform ist um 20 cm erhdht, 4,85 m breit und 9,80 m
lang. Voss, S. Andrea (1985), S. 219: 4,82 x 9,80 m.

485 Breite 1,30 m.

486 Bei 1715 erfolgten Grabungen wurde eine schmale Treppe im linken Seitenschiff freigelegt, die man verbreiterte und durch
ein Pendant im rechten Seitenschiff erginzt hat. Beide Treppen haben unter Giovenale weitere Modifizierungen erfahren.
Bauer, Hadrian I. (2002), S. 144.

487 Breite gocm.
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Abb. 183: Rom, S. Maria in Cosmedin, Abb. 184: Rom, S. Maria in Cosmedin, Schnitt und
Epistelkanzel (Foto Anderson 4752) Aufmessung der Epistelkanzel (nach Rohault de
Fleury, La messe 1883-1889)

Die kleinere Kanzel basiert auf einem rechteckigen Grundriss, der Ambo auf einem Rechteck mit eingeschobenem
Oktogon, das durch die jeweils dreiseitigen Kanzelbuchten und die beiden Zugénge zur Lesebiihne gebildet wird.
Die Kanzelerker besetzen in beiden Fillen die Mitte der seitlichen Chorgrenzen (Abb. 179).

Epistelkanzel

Die kleinere Kanzel auf der Nordseite erhebt sich {iber einem Sockel mit integrierter Priesterbank und zweistufigem
Zugang zum Unterbau (Abb. 183-184). Uber diesen gelangt man mittels einer dreistufigen Treppe zum Kanzelkorb,
der an seiner Ostseite von einem Lesepult in der Form eines aufgeschlagenen Buchs tiberragt wird, so wie man es
auch von anderen Kanzeln der Zeit kennt.##® Der Dekor der Kanzelanlage beschrinkt sich beim kastenférmigen
Untergeschoss weitgehend auf eine materielle Differenzierung, indem jeweils eine Platte aus Pavonazzetto von
profilierten Gesimsen bzw. von Pilastern aus griechischem Marmor gerahmt wird. Den beiden Eckpfosten, die
den Einstieg zum Treppenaufgang markieren, sitzen kugelformige Knaufe auf. Gleichartige Pendants bekronen die
Pilaster des kubischen Kanzelkorbs, der auf drei Seiten mit einer Platte besetzt ist. Der Oberbau ist vollstindig in
Pavonazzetto ausgefiihrt.4® Das Soffittenmotiv der Pfosten ist mit dem des Alfanusgrabs identisch (Taf. 7), was fiir
eine zeitnahe Ausfithrung von liturgischer Neuausstattung und Grabmonument spricht.#° Der Typus der Kanzel
stimmt mit den Kanzeln in S. Clemente, S. Lorenzo fuori le mura, S. Antimo in Nazzano und S. Anastasio in Castel
S. Elia, wo frithmittelalterliche Spolienplatten mit Flechtwerkreliefs verwendet worden sind, tiberein.**

488 Mafle der Kanzel: H. 245 % B. 105 % L. (inkl. Treppenlauf) 305cm. Detailmafle: Sockel: H. 40 x L. 210 cm, Untergeschoss:
H. 93xB. 105X L. 205 cm, Obergeschoss: H. 110 X B. 105 x L. 105 cm. Das Lesepult ragt max. 28 cm iiber das Obergeschoss
hinaus und die Mafle des aufgeschlagenen Buchs betragen 66 x 66 cm.

489 Mafle der Platten aus Pavonazzetto: Untergeschoss, Nordseite: H. 80 x B. 166 cm, Ostseite: H. 8o x B. 62 cm, Siidseite:
H. 66 x B. 166 cm, Obergeschoss, Nordseite: H. 82 x B. 72 cm, Ostseite: H. 82 x B. 80 cm, Stidseite: H. 82 xB. 74 cm.

490 Vgl S. 194f.

491 D. Mondini, in: Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 403.
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Evangelienambo

Reicher gestaltet und grofler ist der Ambo auf der Siidseite (Taf. 14).4° Ein Stich von 1715 sowie vor 1898 ange-
fertigte Fotografien (Abb. 185), weitere bildliche Darstellungen (Abb. 187) und Crescimbenis Beschreibung legen
nahe, dass die zweigeschossigen Fronten von Vorder- und Riickseite ebenso zur originalen Ausstattung gehéren
wie die Ostliche seitliche Schrankenplatte mit der lagernden Lowenfigur, die im 13. Jahrhundert ergdnzt worden
ist.#93 Unter Giovenale vervollstindigt wurden demnach die westliche seitliche Schrankenplatte und die benach-
barte Platte, die biindig an die stidliche Riickfront des Ambos grenzt, einschlief3lich ihrer Eckpilaster und Gesimse.
Wie bei der Epistelkanzel so lagert auch vor dem Evangelienambo in ganzer Breite ein als Klerikerbank genutzter
Sockel, der zum hochmittelalterlichen Bestand gehort und beidseitig von zwei Stufen flankiert wird, iiber die man
den Unterbau des Ambos betritt.494 Zwei fiinfstufige Treppenldufe fithren zur Lesebiithne des Oberbaus mit ihrem
achtseitigen Grundriss hinauf.495

Unter- und Obergeschoss unterscheiden sich im geometrischen Aufbau, in der Flachengliederung, im plasti-
schen Dekor und in der Materialverwendung, wobei die zur Schola und die zum siidlichen Seitenschiff (Abb. 188)
gerichteten Seiten nahezu identisch gestaltet sind.#¢ Der Unterbau wird seitlich von den mit Kndufen bekronten
Eckpfeilern der Treppenzuginge flankiert.#” Uber dem unteren Profilgesims und seitlich der Pfosten markiert
ein Akanthusfries die Binnenrahmung, die sich als einziges verbindendes Element auch im Oberbau fortsetzt. An
den Frontseiten des Untergeschosses nehmen schon marmorierte Platten aus Pavonazzetto, die oberhalb von einer
schlichten Profilleiste gerahmt werden, jeweils eine mehrfach gerahmte Schmuckplatte in ihre Mitte.4® Auf der
liturgisch wichtigeren Scholaseite besetzt eine Platte aus graublauer Breccia das Mittelfeld, die von einem schmalen
Streifen aus ligurischem Rosso Levanto eingefasst wird.*%® Ein profilierter Marmorrahmen begrenzt das zentrale
Schmuckfeld und wartet an den Seiten mit vertikalen Inkrustationsbandern auf, die ein klassisches Sternmotiv der
Cosmaten zeigen.”°® An der zum rechten Seitenschiff gewandten Riickseite besetzt eine graue Porphyrplatte das
mittlere, allseitig von einem erneuerten inkrustierten Rahmenband eingefasste Feld, dem sich seitlich noch zwei
weitere vertikale Inkrustationsstreifen anfiigen.>®* Es handelt sich um eine Erneuerung der 189oer-Jahre.5°* Cre-
scimbeni notierte im frithen Settecento: »ma dalla parte di dietro tutto ¢ marmo bianco, fuorche sotto il convesso

492 Aufriss: H. 2,60 x L. 3,10 m, Grundriss: B. 0,87 X L 3,10 m. Wo das Oktogon des Kanzelkorbs aus der Flucht tritt, belduft sich
die max. Breite auf 1,45 m. Unter Einbeziehung der beiden seitlichen Zugange, iiber die man zu den Treppenlidufen gelangt,
betriagt die Gesamtlédnge der rechten Kanzelanlage - eingespannt zwischen den beiden seitlichen Schrankenplatten, auf
deren linker der Osterleuchter ruht - 4,80 m.

493 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 126 f., Abb. S. 126. Der bereits erwahnte Architekt Emil Hoffmann hat
den Ambo am 29. April 1894 vor der rekonstruierenden Ergédnzung in einer Bleistiftskizze festgehalten. Vgl. S. 219, Anm.
465, Berlin, Architekturmuseum der Technischen Universitét, Inv.Nr. 1946, URL: http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.
de/P/88539.php [18. 02. 2018].

494 Das Untergeschoss des Ambos und die 45cm hohe Priesterbank sind 3,10 m breit, die flankierenden Zugénge zum Unter-
bau je 68 cm.

495 Mit der fiinften und letzten Stufe betritt man von beiden Seiten das Paviment der Kanzelbithne. Die Treppen sind 87 cm breit.

496 Der Ambo ist zum groflen Teil aus Pavonazzetto zusammengesetzt. Bei einzelnen Platten handelt es sich um antike Spo-
lien, so zum Beispiel bei einer der Stufenplatten des ostlichen Treppenlaufs, welche die Inschrift MAXIMVS tragt, oder
bei dem langen Marmorstiick, aus dem von der Paulus-Werkstatt auf der Riickseite des Ambos der Akanthusfries der
ostlichen Treppenbriistung herausgearbeitet wurde.

497 Die Eckpfeiler sind 1,14 m hoch, ihr Grundriss misst 14 x 14 cm.

498 Die Pavonazzettoplatten sind auf der Nord- und Stidseite jeweils 79 cm hoch, auf der nordlichen Scholaseite links 64 cm
und rechts 62 cm breit, auf der siidlichen Riickfront links 48 cm und rechts 49 cm breit.

499 Giovenale, La Basilica (1927), S. 30; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 609.

500 Brecciafeld: H. 55,5 x B. 88,5cm, inkrustierte Schmuckbénder: je H. 69 X B. 6,5cm, Marmorplatte: H. 82 x B. 134cm. Der
6,5cm breite Rosso Levanto-Rahmen, der die Brecciaplatte begrenzt, betrégt in seinen Auflenmaflen 69 cm in der Hohe
und 102cm in der Breite. Zwischenzeitlich wies das linke Inkrustationsfeld in der oberen Hilfte eine Fehlstelle auf, die
altere Bilddokumente (Abb. 186-187) noch nicht zeigen. 2016/17 wurde das Sternmuster rekonstruierend erganzt.

501 Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 609. Auflenmaf3e der profilierten Marmorplatte H. 82 x B. 161cm, der zentralen Por-
phyrplatte H. 40 x B. 86 cm, der duf8eren Inkrustationsstreifen je H. 70 X B. 9 cm, des 10 cm breiten Inkrustationsrahmens,
der die Porphyrplatte umlduft, H. 70 x B. 116 cm.

502 Im»Preventivo, pt. III, S. 1, hat Giovenale noch Ausgaben fiir eine Granitplatte veranschlagt. Man muss sich dann fiir eine
andere Steinsorte entschieden zu haben - grauen Porphyr mit weiflen sowie schwarzen Kristallen und Adern: »Nell’am-
bone dell’ Evangelio nuova lastra di granito contornata da mosaico in sostituzione dei marmi moderni.«
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del semicircolo, ove incastrata una piccola tavola di musaico.«5°3 Genaueres ldsst sich tiber dieses Mosaik nicht in
Erfahrung bringen. Sicher hat es sich aufgrund der Uberlieferungssituation nicht um das 1688 wiedergefundene
inkrustierte Mosaikkreuz (Abb. 189) gehandelt, das ebenfalls auf das friihe 12. Jahrhundert zuriickgehen diirfte.5°4
Der dreiteilig komponierte, trapezférmige Oberbau bildet mit seinem Erker den beherrschenden Blickfang
(ADbDb. 188, Taf. 14).5°5 Auf der Scholaseite sind die seitlichen Zwickel mit Platten aus Pavonazzetto besetzt, zudem ist
der Kanzelkorb plastisch reich gegliedert und mit schmalen Porphyrplatten zwischen den Pilastern materiell beson-

503

Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 127.

504 Laut Crescimbeni wurde das Mosaikkreuz 1688 gehoben, »scavandosi la sepoltura del can. Sabatini presso I'antico se-

505

cretario«. Crescimbeni korrigierte das von Piazza mitgeteilte Jahr der Auffindung (1682). Spéter wurde es an einer Wand
des Kirchenhofs vermauert, wo Giovenale es fand und dem Lapidarium einverleibte. Das 18 x 18 cm grof3e Kreuz, dessen
aktueller Standort unbekannt ist, habe laut Giovenale zu einer Serie von Konsekrationskreuzen gehort, die aus Anlaf3
der Altarweihe 1123 geschaffen worden seien und vielleicht die Pilaster der Langhausarkatur schmiickten. John Talman
hat es im frithen 18. Jahrhundert in einer Aquarellkopie festgehalten, die in der Wormsley Library aufbewahrt wird. Vgl.
D’Achille, Tre arche (2018), S. 283; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 195; Canina, Ricerche (1846), Taf. 47,
Abb. 3; Giovenale, La Basilica (1927), S. 178, 422, Nr. 91, Abb. 47; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 619; Piazza, Gerar-
chia (1703), S. 762f.: »Altre pietre simili figurate con la Croce, saranno ancora nel pavimento rivolte per la medesima poca
avvertenza de’ muratori.« Ein dhnliches Mosaikkreuz besetzt den Frontgiebel des Ziboriums in Castel S. Elia, das jedoch
einen »restaurierten« Eindruck vermittelt. Parlato/ Romano, Roma (2001), Abb. 132.

Das Trapez ist oben, in Entsprechung zur Breite des Kanzelkorbs, 8o cm breit, unten 2,73 m, auf der Riickseite 2,61m. Die
beiden Schréigen der Treppenbriistung sind je 1,3 m lang. Analog zur Héhe des Kanzelkorbs weist das Trapez eine Hohe
von 1,18 m auf.
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ders erlesen ausgestattet.5° Der die Ambofront allseits umlau-
fende Akanthusfries bildet das bekrénende Gesims der Briis-
tung und taucht ebenso am dortigen Fufigesims auf, das nach
unten von einem Eierstab abgeschlossen wird. Wie am Ambo
von S. Clemente ruhen die vier, knapp 1m hohen Pilaster auf
den Ecken eines dreiseitig auskragenden Fufigesimses, »so
dass die profilierte Basis zur Ecke hin abgefast werden musste,
um ein allzu hartes Gegeneinanderstehen der widerspriich-
lichen Elemente zu vermeiden«.5°7 Die abgefasten Basen sind
bei den Pilastern beider Ambonen identisch, was auch fiir die
zeitliche Nahe ihrer Ausfithrung spricht, zumal sich die Kan-
zeln im tektonischen Aufbau und in den Proportionen glei-
chen.5*® Der Evangelienambo in S. Maria in Cosmedin ist in
der materiellen Vielfalt und im reichen plastischen Dekor ela-
borierter. Beide Exemplare zahlen zu den éltesten erhaltenen
zweildufigen Ambonen mit trapezférmigem Obergeschoss auf
italienischem Boden. Der Typus - fiir den es bildliche Dar-
stellungen schon in siiditalienischen Exultetrollen aus dem
10. Jahrhundert gibt — geht auf friithbyzantinische Vorbilder
zurlick, wobei Ambonen mit zwei Treppenzugiangen schon
in der dltesten iiberlieferten Zeremonienbeschreibung der
Abb. 186: Rom, S. Maria in Cosmedin, romischen Pontifikalliturgie erwdhnt werden, dem Ordo Ro-
Evangelienambo (Foto Anderson 4753) manus I aus dem 7. Jahrhundert.5®
Der Akanthusfries (Taf. 14) bestdtigt den bereits bei der
Epistelkanzel beobachteten Werkstattzusammenhang mit dem Alfanusgrab (Taf. 7): Der Typus ist identisch, die
stilistische Ausarbeitung zumindest vergleichbar. Dies gilt auch fiir das korinthisierende Kapitell der Briistungs-
pilaster, das ganz dhnlich bereits am Alfanusgrab (Abb. 164) begegnet, und dasselbe ldsst sich iiber das antikisie-
rende Soffittenmotiv der Pilaster des Kanzelerkers und der Eckpfosten der Stiegenaufgénge sagen, die ebenfalls
das Grabmal des pépstlichen Kdimmerers und die Pilaster der Epistelkanzel zieren.>*® Schon am Grabmonument
sind stilistische Nuancen festgestellt worden, die sich im Verhaltnis zur Schmuckplastik des Ambos noch stirker
bemerkbar machen, so dass die Zuschreibung an eine Hand kaum méglich ist. Ein mehrkopfiger Werkstattverband
unter der Leitung mindestens eines Meisters wird fiir die Ausfithrung von Schola Cantorum und Alfanusgrab ver-
antwortlich gezeichnet haben. Zur gleichen Ausstattungskampagne zihlten das Paviment, die Chorschranke und
der Papstthron, die wie das Grab und die Mensa des 1123 neu geweihten Hauptaltars Inschriften tragen, in denen
der Name des Alfanus memoriert worden sind.

Osterleuchter

Der heutige Osterleuchter ist ein Werk des 13. Jahrhunderts. Mit grofler Wahrscheinlichkeit hat er einen Leuchter
ersetzt, der zu der von Alfanus in Auftrag gegebenen Ausstattung gehorte. Beim Vorgéngerleuchter aus dem frithen
12. Jahrhundert konnte es sich um ein monumentales Exemplar gehandelt haben, das auf dem Boden vor dem Ambo

506 Auf der weniger wichtigen Riickseite sind die Hochrechteckfelder der zum Seitenschift ausgreifenden Kanzelbucht mit
grauem Marmor und Pavonazzetto gefiillt.

507 Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 331.

508 Giovenale hat zudem zwischen den Pilasterbasen in S. Maria in Cosmedin und denen an der Kanzel in Castel S. Elia engste
Analogien erkennen wollen, ja »I’ identita dei particolari ci fa attribuire allo stesso scalpello.« Giovenale, La Basilica (1927),
S. 177, Anm. 2. Zeitlich stehen sich die liturgischen Ausstattungen beider Kirchen tatsdchlich nahe. Perchuk, Schismatic
(2016), S. 190-192. Der Typus beider Epistelkanzeln ist derselbe.

509 Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 329 f.; Theis (2004), S. 140, Anm. 46 (Verweis auf Migne, PL, Gregorius I, Opera Omnia).

510 Vgl S. 194f. Nicht nachvollziehbar ist, den Ambo spiter als die Epistelkanzel und das Grabmonument zu datieren. Sieche
Fusciello, Santa Maria in Cosmedin (2011), S. 120.
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Abb. 187: Rom, S. Maria in Cosmedin, Schnitt und Aufmessung
von Evangelienambo und Osterleuchter (nach Rohault de Fleury,
La messe 1883-1889)

Abb. 188: Rom, S. Maria in Cosmedin, Riickseite des Evangelienambos vom
siidlichen Seitenschiff (Foto BHR Fontolan 2017)
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oder auf einem Briistungspfeiler des Treppenaufgangs
e = stand, aber ebenso um einen kleineren Leuchter, der
' gewohnlich auf der Kanzelbriistung platziert wurde.
Fir diese Varianten sind Beispiele aus dem spéten
11. und frithen 12. Jahrhundert dokumentiert, die sich
in Kampanien und im Latium lokalisieren lassen.5"
Keiner der erhaltenen romischen Osterleuchter ist je-
doch élter als der im spaten 12. Jahrhundert in S. Paolo

B fuori le mura errichtete. Das bedeutet selbstverstand-
;:zq lich nicht, dass es in Rom monumentale Leuchter
;zi:‘j nicht schon zu Beginn des Jahrhunderts oder vor 1100
:';:: gegeben hat.>> Bernhard, Prior des Laterankapitels,

dokumentiert im Ordo Officiorum Ecclesiae Latera-

nensis (1139-114s5) fir S. Giovanni in Laterano explizit

einen Osterleuchter in Sdulenform.s* Osterkandela-

ber sind in den Stationskirchen der Fasten- und Oster-

=== gzeit schon aus liturgischen Griinden vorauszusetzen,
Abb. 189: Rom, S. Maria in Cosmedin, Mosaikkreuz unabhingig von ihrer Gestalt, Grofle und Position.
(nach Crescimbent, Sta. Maria in Cosmedin 1715) S. Maria in Cosmedin stellt insofern einen Sonder-

fall dar, als es sich um keine Stationskirche gehandelt

hat.5** Doch steht der pépstliche Rang des Kirchenbaus, dessen liturgische Ausstattung den Anspriichen einer
Pontifikalmesse zu geniigen hatte, aufler Frage.>> Bevor Johannes von Gaeta Titelkardinal wurde, ist er unter Abt
Desiderius seit 1068 als Monch auf dem Montecassino nachgewiesen.5!¢ Wahrscheinlich hat er der Aufstellung des
von Desiderius um 1070 gestifteten Sdulenleuchters beigewohnt.57 Dieser war vergoldet, stand auf einem Porphyr-
sockel und besaf} eine Hohe von mindestens 2,50 m.5"® Mit dieser Stiftung diirfte eine altere stadtrémische Tradition
wiederbelebt worden sein, die sowohl auf Rom zuriickwirkte als auch nach Suditalien ausstrahlte.5® Vor diesem
Hintergrund ist die Errichtung eines frei stehenden monumentalen Osterkandelabers in S. Maria in Cosmedin
wahrscheinlich und der Titelkardinal als méglicher Ideengeber der Gestalt des Leuchters in Betracht zu ziehen.>>°
Wie in S. Clemente und in anderen rémischen Kirchen ist auch in S. Maria in Cosmedin der Leuch-

ter des 12. Jahrhunderts im Duecento durch jenen ersetzt worden, der sich bis heute erhalten hat (Abb. 190).
Die spiralférmige Sdule erhebt sich iiber der Briistungswange des Ostlichen Treppenaufstiegs zum Ambo,
namlich uber einem zusammen mit dem Leuchter und dem Lowen errichteten Pfeiler, der vor die Schmal-
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511 Zchomelidse, Osterleuchter (1996), S. 21.

512 Die Gesta Episcoporum Neapolitanorum belegt fiir Neapel schon im spiten 8. Jahrhundert einen Kandelaber, dessen
»inormi mensura« hervorgehoben wurde. Zchomelidse, Osterleuchter (1996), S. 21, Anm. 7, zit. nach MGH, Scriptores
rerum Langobardicarum et Italicarum, saec. VI-IX, Hannover 1878, S. 426.

513 Zum Exultetzeremoniell im Lateran, bei dem die Osterkerze am Ambo angeziindet wurde, heif3t es: Deinde dans arundi-
nem tenendam acolito et imponens incensum in turibulo ascendit in ambonem et incipit consecrationem cerei decantando
in modum prefationis. Bernhardi cardinalis et lateranensis ecclesiae prioris »Ordo Officiorum Ecclesiae Lateranensis«, hg.
von L. Fischer, Miinchen/ Freising 1916, S. 61, Z. 18-20 (Exultet), S. 85, Z. 22 (Erwdhnung der columpnam ceream).

514 Schneider-Flagmeyer, Osterleuchter in Siiditalien (1986), S. 314.

515 Vgl S.264f.

516 Hiils, Kardinale (1977), S. 232. Zudem hat er sich vor seinem Pontifikat von 1116 bis 1118 in die Abtei zuriickgezogen.

517 Cowdrey, Desiderius (1983), S. 69f.

518 Leo von Ostia, Chronik (1980), S. 404; Zchomelidse, Osterleuchter (1996), S. 21; Bove, Montecassino (2015), S. 72-74.

519 Claussen, Magistri (1987), S. 30.

520 Schon Giovenale hat fiir ein auf dem Boden stehendes Exemplar votiert und in diesem Zusammenhang auf den Sau-
lenleuchter von S. Pancrazio verwiesen - eine kannelierte Spoliensdule mit korinthischem Kapitell, die spétestens 1249
aufgestellt wurde, als man die Epistelkanzel und den Evangelienambo fertig gestellt und der liturgischen Nutzung tiberge-
ben hat. Rohault de Fleury, La messe 3 (1883), S. 51, Taf. 197; Muiioz, La decorazione (1911); Giovenale, La Basilica (1927),
S. 186, Taf. 51; D’Achille, San Pancrazio (1998), S. 31. Pensabene hat die 3,5 m hohe Siule, die heute im Mittelschiff steht
und von einer Madonnenstatue bekront wird, in seinen Spolienkatalog aufgenommen, ohne die urspriingliche Funktion
zu thematisieren. Pensabene, Roma su Roma (2015), S. 363, Nr. 5.
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seite der Briistungsplatte gesetzt wurde. An der Front des Pfei-
lers hat Paschalis innerhalb eines schmalen und hohen Spiegel-
felds seine Signatur platziert: VIR P(RO) | BVS ET | DOCT(VS) |
PASCA |5 LIS RI | TE VO | CAT(VS) | SVM(M)O | CVM |*° STV-
DIO | CO(N)DIDIT | HV(N)C | CEREV | M.5** (Abb. 187 191) Es
wurde vermutet, dass die Selbstbezeichnung des Bildhauers als vir,
anstatt des im Duecento von den Cosmaten verwendeten magister,
als Anspielung auf die Grabinschrift des Alfanus in der Vorhalle zu
verstehen sein konnte.5?> Andererseits ist nicht auszuschlieflen, dass
sich Paschalis auf die mittlerweile verlorene Paulus-Signatur aus dem
frithen 12. Jahrhundert bezog, die er wahrscheinlich noch an einem
der spdter abgebrochenen Teile der liturgischen Einrichtung gesehen
haben konnte. Denn der dltere Bildhauer signierte im Dom von Fe-
rentino ebenfalls als vir nomine Paulus.>* Zustimmen lésst sich bei
der Analyse der Paschalis-Signatur folgender Beobachtung: »Die
Wendung PASCALIS RITE VOCATVS enthilt ein offenkundiges
Wortspiel zwischen dem Personennamen PASCALIS und der Werk-
bezeichnung cereus paschalis = Osterleuchter.«54

Auf der Front der Plinthe hat Giovenale eine enigmatische, heute
kaum noch zu erkennende Inschrift als I.D.P.R. transkribiert und
die Buchstabenfolge mit Vorbehalt als in die paschae resurrectionis
aufgelost.s> Mit Blick auf die Auferstehungsthematik und die litur-
gische Funktion des Leuchters in der Osternacht erscheint eine solche
Auslegung durchaus plausibel, aber im Grunde ist die epigraphische
Abkiirzung sehr ungewdhnlich und ohne Vergleichsfall, zumal in
die paschae und in die resurrectionis sprachlich jeweils sinnvoll sind,
aber nicht ihre Doppelung. Wahrscheinlich handelt es sich um eine
spatantike Spolieninschrift, die moglicherweise schon im Duecento
unleserlich war.5*¢

Der applizierte Briistungspfeiler, die attische Sdulenbasis und
die Platte mit dem lagernden Lowen gehen auf Paschalis zuriick.5>
Dagegen gehoren der Saulenschaft und das Kapitell nicht zum ori-
ginalen Bestand. Sie stammen aus einem unbekannten Kontext, sind
aber ebenfalls im Duecento in Rom zur Ausfithrung gelangt, so dass
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Abb. 190: Rom, S. Maria in Cosmedin,
Osterleuchter (Foto ICCD)

521

522
523
524
525

526

527

Zur Inschrift BAV, Barb. lat. 1994, S. 412 (Ugonio); BAV, Chigiano I, V, 167, fol. 260v (Ciacconio); Crescimbeni, Sta. Maria
in Cosmedin (1715), S. 128; Forcella, Iscrizioni IV (1874), S. 307, Nr. 747; Rohault de Fleury, La messe 3 (1883), S. 40, Taf. 201;
Giovenale, La Basilica (1927), S. 64, Nr. 14; Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1463. Claussen, Magistri (1987), S. 166: »Der Kiinst-
ler tritt uns mit dem ganzen akademischen Anspruch entgegen, der die >Cosmaten«-Signaturen in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts auszeichnet.«

Claussen, Magistri (1987), S. 166; Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1462.

Zur Paulus-Signatur in Ferentino Dietl, Sprache 2 (2009), S. 823-825.

Dietl, Sprache 3 (2009), S. 146, und schon Stevenson, Mostra (1884), S. 183, Nr. 265-266.

Giovenale, La Basilica (1927), S. 64, Nr. 14bis, 169, Abb. 13. Die Inschrift wurde von der Forschung nach Giovenale meiner
Kenntnis nach nie diskutiert, sieht man von Massimis kleinem Kirchenfiihrer ab, in dem Giovenales Standpunkte weitge-
hend unkritisch referiert worden sind. Massimi (1953), S. 38, Anm. 15.

Insofern der schlechte Erhaltungszustand noch eine Beurteilung erlaubt, ist die Schrift nicht mit der romanischen Ma-
juskel der Paschalis-Signatur zu vergleichen, die farbig nachgezogen wurde. Nach den Formen und dem Staccato der
Kiirzungen zu urteilen, liegt wohl eher eine spitantike Inschrift vor. Freundlicher Hinweis Albert Dietl. Zur Charakteristik
der Paschalis-Signatur Dietl, Sprache 3 (2009), S. 2462.

Sockel: H. 44 cm, Pfeiler mit Spiegel und Signatur: H. 98 x B. 17 cm, Platte mit Crescimbeni-Dedikation: H. 6 xB. 18,5 x L.
88 cm, Plinthe mit I. D.P.R.-Inschrift: H. 5,5 xB. 18,5 % L. 18,5 cm, Torus, Trochilus und Torus: H. 8, & 16-18 cm, Lowe:
H. max. 34 xL. 8ocm.
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prima vista auch kein wirklicher Stilbruch wahrzunehmen ist. Aus den Aufzeichnungen
Carlo Castellis, die Crescimbeni noch im Kirchenarchiv konsultieren konnte, ist zu erfah-
ren, dass es sich urspriinglich um »una colonna d’alabastro orientale bellissima, a guisa
di candelliere« gehandelt habe, die unter Papst Gregor XIII. nach Florenz transportiert
worden sei.>*® Kardinal Antonio Carafa, der in jenen Jahren die Umfriedung der Schola
Cantorum und die Chorschranke abtragen lief3, hatte demnach auch diesen Vorgang zu
verantworten. Bei dieser Gelegenheit ist vielleicht auch die Paschalis-Signatur aus ihrem
urspriinglichen Kontext gerissen worden, denn nach Piazza habe sich die Inschrift um
1700 »a mano dritta, nell’ingresso della Chiesa« befunden.5*® Crescimbeni, dem wir die
alteste Darstellung des Ambos verdanken, die den auf Sockelpfeiler, Basis und Lowe re-
duzierten Osterleuchter zeigt,5*° hat 1716 den noch heute den Vorchor schmiickenden
Schaft, inklusive des Kapitells, gestiftet, was in einer Inschrift auf der Schmalseite der
Platte unterhalb der Basis kommemoriert wurde (Abb. 191).53* Spitestens bei dieser Gele-
genheit ist die Kiinstlerinschrift an ihren originalen Standort zuriickversetzt worden, falls
man Piazzas Lokalisierung rechterhand des Kircheneingangs als moglichen zwischen-
zeitlichen Standort Glauben schenkt. Der fast passgenau mit dem oberen Torus korres-
pondierende Schaft ist nur leicht tordiert und die breiten Kanneluren in den lang ge-
zogenen Windungen mit typischer Cosmateninkrustation ausgestaltet, die Spuren einer
Restaurierung zeigt, etwa bei den applizierten Goldfolien.53* Das korinthisierende Kapitell
(Abb. 190) ist prazise mit Hammer und Meif3el herausgearbeitet. Es weicht von den anti-
ken Vorlagen am auffilligsten insofern ab, als die mittleren Caules eine Herzform bilden
und die Abakusblume zu einer vierzackigen Krone mutiert zu sein scheint.533 Die schwach
ausgepragte Wirtelung des Schafts spricht gegen eine Ausfithrung der Séule im spéten
13. Jahrhundert, als die rémischen Marmorkiinstler zumeist sehr viel starker tordierte
Saulen herstellten. Die von Cescimbeni gestiftete Sdule diirfte um einiges alter sein.5

Abb. 191: Rom, S. Maria in Cosmedin, Osterleuchter, Signatur des Paschalis
(Foto BHR Fontolan 2017)

Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 127. Auf der Suche nach der Saule in Florenz fithrt eine im 19. Jahrhundert
gelegte falsche Spur in das Florentiner Baptisterium. Kryptisch und konfus: Crowe/ Cavalcaselle, Storia della pittura 1
(1886), S. 189. Schon Rohault de Fleury hat mit diesem — seitdem nicht wieder aufgegriffenen — Mythos aufgerdumt,
denn der dortige Osterleuchter datiert in das Jahr 1320 und ist von einem Florentiner Meister signiert. Rohault de Fleury,
La messe 3 (1883), S. 40. Einen Forschungsiiberblick zum Osterleuchter im Baptisterium der Arnostadt bietet E. Neri
Lusanna, U antico arredo presbiteriale e il fonte del Battistero. Vestigia e ipotesi, in: Il Battistero di San Giovanni a
Firenze, hg. von A. Paolucci, Modena 1994, S. 189-204, 427f.

Piazza, Gerarchia (1703), S. 762; Forcella, Iscrizioni IV (1874), S. 307 Nr. 747.

Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), Abb. S. 126.

I(OHANNES) M(ARIVS) C(RESCIMBENVS) CAN(ONICVS) HVIVS VEN(ERABILIS) | BASIL(ICAE) RESTIT(VIT)
<M>DCCXVI. Crescimbeni, Lo stato (1719), S. 76; Giovenale, La Basilica (1927), S. 65, Nr. 26, 141; Dietl, Sprache 3 (2009),
S. 1462.

Eine Notiz aus dem Romischen Staatsarchiv informiert, dass 1832 die »musaici intarsiati« eines Leuchters in der Kirche
restauriert worden seien. Es hat den Anschein, dass es sich um den Kandelaber am Ambo gehandelt hat und nicht um
das Exemplar im Winterchor, auf das noch einzugehen sein wird. Beide Schéfte sind annéhernd gleich hoch, namlich 147
bzw. 154 cm. Deshalb lésst sich die Bezeichnung »gran candelabro« nicht mit Sicherheit auf einen der beiden beziehen.
Rom, ASR, Camerlengato, pt. II, titolo IV, busta 185, darin tit. 4: Archivio del Camerlengato, Nr. 884: 1832 »restaurati i
musaici intarsiati del gran candelabro di marmo della sacrs. Basilica di Santa Maria in Cosmedin e gli altri piccoli musaici
sull’ altar papale.« In den 1890er-Jahren scheint der Leuchter, inklusive der Inkrustationen, ebenfalls gereinigt worden zu
sein, zumindest waren 50 Lire veranschlagt fiir den »Restauro del mosaico nel Cero Pasquale e ripulitura del medesimo.«
»Preventivo, pt. I, S. 6 (Zitat); »1° Progetto, S. 4f.

Kapitell H. 19 cm, Schaft H. 147cm, & 16 cm.

Zum Vergleich fiir dhnlich schwach gedrehte Sdulchen mit dicken und lang gezogenen Windungen lassen sich beispiels-
weise einige Exemplare im Kreuzgang von S. Giovanni in Laterano heranziehen. Claussen, Magistri (1987), Abb. 175-176.
Zu dieser Beobachtung passt, dass Kramer das Kapitell - wenn er es auch irrtiimlicherweise fiir ein Werk des Paschalis
hielt - stilistisch mit denen des Laterankreuzgangs verglichen hat. Kramer, Spitantike (1997), S. 109f.
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Abb. 192: Rom, S. Maria in Cosmedin, Abb. 193: Rom, S. Maria in Cosmedin, Osterleuchter,
Osterleuchter, Detail (Foto BHR Fontolan 2017) Riickseite des Lowen (Foto BHR Fontolan 2017)

Fiir die Beurteilung der Bildhauerkunst des Paschalis steht also nur der auf einer schmalen Plinthe lagernde Wach-
terlowe (Abb. 190, 192-193) zur Disposition.535 Seine Pranken umklammern beschiitzend die Siulenbasis,3¢ der
Kopf ist mit gedffnetem Maul, wiitend zusammen gezogener Stirn und grimmigem Blick in Richtung Eingang
erhoben. Die Vorderlidufe sind in strenger Parallelfiihrung ausgestreckt, die Hinterlaufe in kanonischer Weise an-
gewinkelt. Sie scheinen sprungbereit, denn der schlanke und katzenartige Rumpf verjiingt sich zum Hinterleib
nach oben - iiblicherweise sind Brust und Bauch liegender Lowen aus der Hand rémischer Marmorari eng an den
Boden gedriickt, es sei denn, dass sich der Lowe {iber einem Opfertier erhebt. Lassig und dekorativ ist der Schwanz
als antikes Zitat iber das linke Hinterbein gelegt.” Auf dem schlanken Korper zeichnen sich die Rippen ab, die
ebenso charakteristisch fiir die antikisierenden Lowen des romischen Duecento sind, wie die detailliert ausge-
arbeitete, flammenartige Mahne, der Fellbesatz unter den Laufen sowie die Furcht einfléfflende und pathetische
Mimik.

Die Datierung des Lowen schwankt zwischen der Mitte des 13. Jahrhunderts und der Zeit um 1300.5% Die
divergierenden zeitlichen Einordnungsversuche sind mit den Daten, die sich mit dem Bildhauer Paschalis in Ver-
bindung bringen lassen, jeweils vereinbar. Ein als Marmorarius bezeichneter Zeuge mit dem im Duecento ver-
gleichsweise seltenen Namen Paschalis taucht in einem Dokument aus dem Jahr 1250 auf, das im Kloster SS. Ciriaco
e Nicola in Via Lata beurkundet wurde.>3® Einige Jahrzehnte spiter datiert eine weitere Quelle; es handelt sich
um eine 1286 ausgefiihrte Kiinstlersignatur, in der sich Paschalis als Rémer und Dominikaner ausgibt.>*° + HOC
OPVS FECIT F(RATE)R PASCALIS ROMAN(VS) ORD(INIS) P(RE)D(ICATORVM) A(NNO) D(OMINI)

535 Dietl konnte Recht haben mit seinem Vorschlag, dass ein schmaler Teil der Hinteransicht des Léwen, der relativ grob
gearbeitet ist, zusammen mit dem runden Ende der Platte eine Erganzung darstellt, die in die Zeit der Saulenstiftung
Crescimbenis datiert. Die Bruchstelle ist jedenfalls evident. Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1462.

536 Mittlerweile ist hier eine bedenkliche Bruchstelle (Abb. 192) festzustellen, die dringend gekittet werden miisste. Altere
Aufnahmen (Abb. 190) zeigen, dass der vermutlich durch das Gewicht der Sdule verursachte Sprung jiingeren Datums
ist.

537 So zu sehen bei einer antiken Léwenskulptur in den Kapitolinischen Museen. Claussen, Magistri (1987), Abb. 169.

538 Es gibt nur eine - ginzlich unbegriindete - Frithdatierung: De Rossi hat den Leuchter in das Jahr 1123 gesetzt und mit der
Alfanus-Kampagne in Verbindung gebracht. De Rossi, Opus alexandrinum (1875), S. 130.

539 Claussen, Magistri (1987), S. 165, nach Galletti, BAV, Vat. lat. 8049, fol. 97. Zum Kloster, das an der heutigen Piazza del
Collegio Romano stand, Huelsen, Chiese (1927), S. 243-245.

540 Der Bildhauer war Konverse in S. Maria sopra Minerva, wie es sich aus einem Eintrag des Provinzialkapitels in Lucca aus
dem Jahr 1288 ergibt. Kaeppeli/Dondaine (1941), S. 89: »Ad. conv. sancte Marie de Minerva ibunt fratres Nicholaus de
Verolis (?) et Pascalis Romanus conversi«. Vgl. auch Gardner, Roman Crucible (2013), S. 110, Anm. 89. Cannon fiihrte den
Bildhauer dagegen (ohne Angabe einer Quelle) als Mitbruder des dlteren Dominikanerklosters bei S. Sabina an. Cannon,
Dominican Patronage (1980), S. 420f., 424, 464; Claussen, Magistri (1987), S. 165, Anm. 920. Paschalis kann anfinglich
durchaus zur Gemeinschaft von S. Sabina und zu den Fratres gehort haben, die dann die neue Kommunitit von S. Maria
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M CC L XXXVI.5# Die Sockelinschrift gehort zu einer Marmorsphinx, die als Grabwiéchterin gedient haben konnte
und aus der Dominikanerkirche S. Maria in Gradi in Viterbo stammt.54

Die stilistischen Gemeinsamkeiten zwischen der Sphinx und dem Léwen in S. Maria in Cosmedin lassen
keinen Zweifel, dass der in Viterbo tatige Romer Paschalis derselbe Kiinstler ist, der den Osterleuchter signiert
hat. Schon Toesca hat in der Sphinx das reifere Werk erkannt. Fiir eine Frithdatierung des Leuchterléwen um
1250 hat am ausfiithrlichsten Claussen argumentiert.5# Stilistisch begriindete Gegenpositionen gehen auf Gio-
venale und D’Achille zuriick, die einen Zusammenhang mit der Stifterkampagne Francesco Caetanis herstellten:
Sphinx 1286, Leuchterléwe 1296 bis 1303.54 Abgesehen von formalen Kriterien kommen als potentielle Auf-
traggeber mehrere im Duecento amtierende Titelkardinéle in Frage, auch wenn fiir die Ausstattung der Schola
Cantorum auch der ortliche Klerus, also das Kollegiatstift oder einzelne Kanoniker, verantwortlich gezeichnet
haben konnten. Mit Ausnahme von zwei Vakanzen zwischen 1250 und 1261 sowie 1285 und 1295 hatten Raniero
Capocci (1216-1250), Giacomo Savelli (1261-1285, Honorius IV.) und Francesco Caetani (1295-1317) das Amt des
Titelkardinals jeweils fiir relativ lange Zeit inne.># Letztgenannter, ein Nepot Bonifaz’ VIIL, ist als Auftraggeber
in der Marienkirche nachgewiesen und Favorit der Spatdatierer.546 Giacomo Savelli residierte in der Nihe seiner
Titelkirche im Familienpalast der Savelli auf dem Aventin, der unmittelbar bei S. Sabina und dem seit 1222 dort
angegliederten Dominikanerkloster lag.54” Unser Marmorarius war ebenda vermutlich vor 1266/75 Konverse,
stand in jedem Fall mit dieser Klostergemeinschaft im Austausch.54® Aufgrund der raumlichen Nahe von Fami-
lienpalast und Dominikanerkonvent ist ein personlicher Kontakt zwischen Kardinal und Kiinstler nicht auszu-
schliefSen.>*® Daraus lief3e sich durchaus eine Stifterhypothese entwickeln und eine Datierung des Osterleuchters
ab den frithen 1260er-Jahren in Betracht ziehen. Doch auch eine noch frithere Datierung ist angesichts der These
von Claussen, wonach Paschalis aus der Vassalletto-Werkstatt hervorgegangen sei und es sich bei der Léwen-
skulptur um eine »variierte und ins Kleinformatige gewandelte Paraphrase« des vermutlich 1220 geschaffenen
Lowen in der Vorhalle von SS. Apostoli gehandelt habe, denkbar.55° In diesem Fall kime Raniero Capocci ins
Spiel, der in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts einer der michtigsten Kurienkardinéle war, zudem Griinder
und grof3ziigiger Stifter des Baus von S. Maria in Gradi in Viterbo, aber auch Forderer weiterer Kirchen und Klés-
ter in Rom und in Viterbo.>>* Der aus einer Viterbeser Familie stammende Kleriker starb im Frithsommer 1250
und war somit ein Zeitgenosse des Bildhauers, der noch im ersten Viertel des Jahrhunderts geboren sein diirfte.
Denn um einen notariellen Akt zu bezeugen, was Paschalis 1250 tat, musste er mindestens volljahrig gewesen
sein. Sicher war er damals schon ein fertiger Meister. Daher spricht von dieser Seite nichts gegen eine Datierung

sopra Minerva gegriindet haben. Zur Geschichte dieses Klosters, das 1266 gegriindet wurde, zunéchst noch von S. Sabina
abhéngig war und 1275 eigenstindig wurde, siehe den Beitrag von A. Klein im vorliegenden Band, S. 315f.

541 Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1796 f., mit ausfithrlicher Literaturliste.

542 Die Liegefigur wird heute im Museo Civico von Viterbo aufbewahrt. Claussen hat vorgeschlagen, dass sie zum Grabmal
des 1286 verstorbenen Bischofs Petrus Grossus gehorte. Claussen, Magistri (1987), S. 168; dagegen A.M. D’Achille, Le
sepolture medievali, in: Santa Maria in Gradi, hg. von M. Miglio, Viterbo 1996, S. 125-159, bes. 152.

543 Gefolgt ist ihm Dietl. Toesca, Il Medioevo (1927), S. 828 f; Claussen, Magistri (1987), S. 165-167; Dietl, In arte (1987), S. 87;
Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1463.

544 Giovenale, La Basilica (1927), S. 167-169; D’Achille, Studi (2000), S. 35; Gardner, Roman Crucible (2013), S. 144. Fiir
eine Datierung um 1300 haben ohne Argumente auch Massimi (1953), S. 38, Anm. 15; Torp, Monumentum (1962), S. 91;
Schneider-Flagmeyer, Osterleuchter in Siiditalien (1986), S. 315, pladiert.

545 Eubel, Hierarchia 1 (1913), S. 51.

546 Vgl S. 251, Anm. 644. Nicht nachvollziehen lésst sich die Aussage von Romano, der Osterleuchter wiirde wie das Deoda-
tus-Ziborium das Wappen der Caetani tragen. Parlato/ Romano, Roma (2001), S. 49.

547 P.-Y.Le Pogam, Cantieri e residenze dei papi nella seconda meta del XIII secolo. Il caso del »Castello Savelli« sull’Aventino,
in: Domus et splendida palatia (2006), S. 77-87, bes. 86.

548 Vgl. S. 231, Anm. 540.

549 Der in seinem Palast verstorbene Papst wurde von den hiesigen Dominikanern in einer Grabprozession nach Alt-St. Peter
iiberfiihrt, wo er in einer wahrscheinlich von Arnolfo di Cambio geschaffenen Grabanlage beigesetzt worden ist. Cellini,
Fra Guglielmo (1955), S. 218; Die mittelalterliche Grabmiler II (1994), S. 71f.

550 Claussen, Magistri (1987), S. 112-115, 166 (Zitat). Zur Identifizierung des Léwen als Tréger eines Osterleuchters schon
Noehles, Kunst der Cosmaten (1966), S. 28.

551 Maleczek, Kardinalskolleg (1984), S. 186; S. Romano, Nuovi aftreschi nella residenza di San Clemente a Roma. Gli anni dei
»quattro cardinali«, in: Domus et splendida palatia (2006), S. 59-76, bes. 60, Anm. 7, 71.
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um die Jahrhundertmitte und einen Auftraggeber Raniero Capocci, in dessen Amtszeit im Ubrigen die vielleicht
auf den Kardinal zuriickgehende Stiftung einer Kirchenglocke in S. Maria in Cosmedin gefallen ist (1230).55* Je-
denfalls sind die Querverbindungen zwischen beiden Personen auffillig. Thre Wege haben sich in zwei Kirchen
gekreuzt, die raumlich weit voneinander entfernt liegen und auch nicht zur selben Ordensgemeinschaft gehorten.
Eine Verbindung zwischen dem Titelkardinal von S. Maria in Cosmedin und Kirchenstifter von S. Maria in Gradi
sowie dem Schopfer von Bildwerken in beiden Kirchen ist also nicht ganz abwegig. Fiir eine Frithdatierung
konnte man zudem anfiihren, dass die romische Signatur die Merkmale der romanischen Majuskel aufweist, die
Inschrift der Sphinx in Viterbo hingegen die entwicklungsgeschichtlich jiingere Form der gotischen Majuskel.5%3
Dies wire ein epigraphisches Kriterium fiir eine frithere Ausfithrung des Osterleuchters, doch ist natiirlich nicht
auszuschliefien, dass die Inschriften von zwei Werkstattmitgliedern mit unterschiedlicher Schreibsozialisation
stammen.

Osterleuchter im Winterchor

Ein weiterer Osterleuchter (Abb. 194), den Crescimbeni laut der Sockelinschrift 1724 gestiftet hat, befindet sich in
der Kirche.5s* Bis zum spiten 19. Jahrhundert stand er im Presbyterium (Abb. 181), seitdem wird er im Winterchor
aufbewahrt.55 Seine Herkunft ist unbekannt, doch wird er aus einer romischen Stationskirche stammen, die mit
dem fiir die Pontifikalmesse notwendigen Kirchenmobiliar ausgestattet war, zu dem auch stets ein Osterleuchter
gehorte. Die Liste der romischen Stationskirchen, in denen sich keine Osterleuchter erhalten haben, ist lang.5
Deshalb lésst sich nur noch spekulieren, woher der Kanoniker das Objekt herbeigeschafft haben konnte. Zu den-
ken wire an eine Kirche, die um 1720 einem Umbau oder einer Neuausstattung unterzogen wurde. In einem
solchen Fall hitte Crescimbeni mit seinen exzellenten klerikalen Kontakten einen einfacheren Zugrift auf das
ausgesonderte altere Material gehabt.557 Er scheint sich ein kleines Depot mit Arbeiten der Cosmaten angelegt zu
haben, denn auch fiir den seiner originalen Saule beraubten Paschalis-Leuchter hatte er wenige Jahre zuvor einen
mafgenauen und zum Zeitstil passenden Schaft inklusive Kapitell zur Hand. Aus welcher Kirche der Osterleuchter
auch herbei geschaftt worden ist, seine Ausmafie und sein in Rom sowie in mehreren Kathedralen des Patrimonium
Petri verbreiteter Typus sprechen dafiir, dass er in seinem urspriinglichen Kontext auf der seitlichen Briistung eines
Evangelienambos gestanden hat.

Uber dem vielleicht nicht zum originalen Bestand gehorenden Sockel, der die Stifterinschrift Crescimbenis
tragt (Abb. 194), lagern auf einer Plinthe zwei parallel zueinander angeordnete — nur 10 cm hohe und 24 cm lange -
Mischwesen (Abb. 195-196), bei denen alternierend ein Léwe mit einer fliigellosen Sphinx so verwachsen ist, dass
auf beiden Seiten je ein Lowen- und ein Sphinxkopf mit dgyptisierender Haube nebeneinander erscheint. Sie

552 Vgl S. 203, Anm. 367 f.

553 Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1462, 1796. Albert Dietl hat mir die paldographischen Unterschiede bestatigt.

554 I(OHANNES) M(ARIVS) | CRESCIMBE | NVS | ARCHIPR(ESBYTER) |5 F(IERI) C(VRAVIT) | MDCCXXIV. Giovenale,
La Basilica (1927), S. 66, Nr. 33.

555 Den Standort im Presbyterium linkerhand des Hauptaltars bezeugen Giovenale sowie éltere Druckgraphiken und Foto-
grafien. Rossini, Scenografia (1839-53), Taf. 43; Giovenale, La Basilica (1927), S. 31; Rom, ICCD, D 1814. In den seit vielen
Jahren geschlossenen - siidlich des rechten Seitenschiffs gelegenen — Winterchor ist der Leuchter im Zuge der Kirchenres-
taurierung unter Giovenale gelangt, der ihn dort in den spéten 1920er-Jahren erwéihnt. Im »2° Progetto, S. 8, vom Mirz
1895 war noch vorgesehen, ihn im »museo locale«, d.h. im Lapidarium im Obergeschoss der Vorhalle unterzubringen.
Giovenale, La Basilica (1927), S. 31, Anm. 1. Claussen hat den Leuchter 1973 fotografisch dokumentiert.

556 Kirsch, Stationskirchen (1926), S. 268-271. Erhalten haben sich Osterleuchter in S. Cecilia in Trastevere, S. Clemente, SS.
Cosma e Damiano, S. Lorenzo fuori le mura, S. Pancrazio und S. Paolo fuori le mura, in fragmentarischem Zustand zudem
in SS. Apostoli und S. Giovanni in Laterano. Der Leuchter in S. Lorenzo in Lucina ist eine pseudomittelalterliche Imitation
des frithen 20. Jahrhunderts. Claussen, Magistri (1987), S. 28-31, 108 f.; D’Achille, San Pancrazio (1998), S. 31; Claussen,
Kirchen A-F (2002), S. 115, 256 f., 343 f., 368 f.; Claussen, S. Giovanni (2008), S. 194-197; D. Mondini, in: Claussen, Kirchen
G-L (2010), S. 304f., 396—400.

557 Crescimbeni war im frithen 18. Jahrhundert einer der wichtigsten Intellektuellen des romischen Geisteslebens, kurial
gut vernetzt und Triger zahlreicher Amter. Er war unter anderem Griinder und Custode generale der Accademia dell’Arcadia
und tbrigens nicht ohne Einflufl auf die groflen Umbauprojekte romischer Sakralbauten jener Zeit. C. Varagnoli,
La riduzione alla moderna delle basiliche: Roma 1700-1750, in: Quad. Ist. St. Arch. N.S. 15-20, 1990-1992, S. 765-776,
bes. 765.
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Abb. 194: Rom, S. Maria in Cosmedin, Osterleuchter im
Winterchor (Foto BHR Fontolan 2017)

fungieren als Trdger der Sdule, die auf einer Plinthe steht,
so dass die antikisierenden Liegefiguren zwischen zwei
gleich groflen Plinthen ziemlich gedrungen eingepasst sind
und nicht tiber die Grenzen dieses quaderformigen Blocks
hinausgreifen. Uber der attischen Basis erhebt sich ein
besonders stark gewundener Schaft mit breiten, mosaik-
inkrustierten Kanneluren. Im Vergleich zu den zierlichen
Zwittergestalten wirkt er wuchtig und schwer. Nicht mehr
erhalten sind das Kapitell und auch eine vielleicht fiir den
Kandelaber geschaffene Schale, die fiir andere Sdulenleuch-
ter der Zeit dokumentiert ist.5s8

Ineinander verschrankte Léwenkorper kennzeichnen
bereits den Sockel des dltesten monumentalen auf italie-
nischem Boden erhaltenen Osterleuchters in Cori und
parallel angeordnete Lowen und Sphingen mit zwei Ober-
korpern spiter auch den Leuchterfuff im Dom von Anagni,
doch sind hier — im Unterschied zum romischen Kande-
laber - jeweils die Kérper derselben Spezies nebeneinan-
der positioniert.>®® Die Paarbildung aus Lowe und Sphinx
ist etruskischen Ursprungs, der Sphingentypus rekurriert
auf die in Rom zahlreich nachgewiesenen rémisch-dgyp-
tischen Vorbilder der Kaiserzeit.>*® Einfache Lowenpaare
vergleichbarer Grofle, die iiberdimensionale Sdulenschifte
tragen, begegnen ebenso bei den Osterleuchtern in SS.
Cosma e Damiano, in S. Cecilia in Trastevere und im Dom
von Terracina, die in die Zeit zwischen 1240 und 1260 da-
tiert werden.5®' Die grofiten Gemeinsamkeiten in Typus
und Korperbildung haben die antikisierenden Mischwesen
in S. Maria in Cosmedin aber mit den vierkopfigen Zwil-
lingswéchtern des Vassalletto in Anagni, die ganz dhnlich
zwischen zwei Plinthen eingespannt sind, obschon hier
die obere etwas kleiner ist.5** Fir die beiden romischen
Sphingen sind die ausdruckstarke Mimik und die akzen-
tuierte Plastizitdt der Gesichter ebenso charakteristisch
wie die Antikenanleihen, wobei die engsten stilistischen
Beziige erneut mit den Doppelfiguren in Anagni bestehen.
Deshalb spricht einiges fiir eine vergleichbare Zeitstellung
zwischen 1250 und 1265. Die Zuschreibung des romischen
Kandelabers an einen Mitarbeiter der Vassalletto-Werkstatt

558 Hohenmafle: Sockel mit Crescimbeni-Inschrift 29 cm, Plinthe mit Trégertieren 14 cm, Séulenplinthe 2,5cm, Basis 8 cm,
Schaft 1,54 m. Grundriss der Plinthen 24 x 24 cm, Schaftdurchmesser 20 cm.

559 Claussen, Magistri (1987), Abb. 32, 142 1.

560 Zur Verbreitung der verschiedenen Sphingenmotive in der mittelalterlichen Plastik Italiens und zur Agyptenmode bei den
Cosmaten Demisch, Sphinx (1977), S. 132-138; Résch-von der Heyde 1 (1999), S. 19f,, 26, Anm. 379; Gianandrea, Sfinge
(2010). Auch diese Autoren iibergingen den Osterleuchter im Winterchor von S. Maria in Cosmedin mit Schweigen.

561 Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 256 f,, 368f., Abb. 194, 298. Ein Léwenpérchen stiitzt auch den Osterleuchter von S. Lo-
renzo fuori le mura, der vielleicht noch etwas alter ist (1230er- bis 1250er-Jahre). D. Mondini, in: Claussen, Kirchen G-L
(2010), S. 396-400, Abb. 345. Sicher datiert ist allein der Leuchter in Terracina. Die Vollendung im Jahre 1245 ergibt sich
aus der Inschrift am Sockel: CRVDELES OPE(RE) - A(NNO) D(OMINI) MCCXLV MEN(SIS) OCT(OBRIS) DIE VL-

TIMA. di Gioia, Terracina (1982), S. 149, Abb. 79.
562 Claussen, Magistri (1987), S. 122f., Abb. 142-143.
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Abb. 195: Rom, S. Maria in Cosmedin, Osterleuchter im
Winterchor, Vorderansicht der Lowe-Sphinx-Gruppe (Foto
BHR Fontolan 2017)

ist nicht unwahrscheinlich. Der exzentrisch gewundene
Schaft konnte eine etwas spitere Datierung nahelegen,
die aber iiber das dritte Duecentoviertel nicht hinausge-
hen diirfte. D’Achille hat den Leuchter im Winterchor
in die 1250er-Jahre datiert und ebenfalls dem Umkreis

Abb. 196: Rom, S. Maria in Cosmedin, Osterleuchter im

. . Winterchor, Seitenansicht der Léwe-Sphinx-Gruppe (Foto
des »terzo maestro Vassalletto« zugeschrieben. Dabei Claussen 1972)

handelt es sich um den bisher einzigen Datierungs- und

Zuschreibungsvorschlag. Auch sie sieht Gemeinsamkeiten mit Anagni, zudem mit dem Figurenstil der Sockelzone
des Kanzelkorbs in S. Cesareo, die jedoch weniger iiberzeugen, zumal der Sphingentypus ein ganz anderer ist,
namlich ohne das agyptisierende Kopftuch, dagegen mit Fliigeln und aufrecht stehenden Vorderlaufen.5%

Chorschranke

Die ca. 3,20m hohe Chorschranke trennt das Presbyterium vom Langhaus in ganzer Breite (Abb. 197). Quer-
rechteckige Schrankenplatten mit einem abschlieflenden Briistungsgesims stiitzen ein Sdulengeschoss, auf dem ein
Architrav ruht, der die Distanz zwischen den beiden Seitenschiffsmauern in voller Linge iiberbriickt. Die Platten
sind zwischen Soffittenpilaster gespannt, auf denen die Séulen des Templonbalkens stehen.’®4 Drei Zuginge fithren
in das Sanktuarium und in die beiden Nebenchore. Die heutige Gestalt der Templonschranke ist das Ergebnis einer
Rekonstruktion aus dem Jahr 1899, die dem urspriinglichen Erscheinungsbild der von der Paulus-Werkstatt er-
richteten Pergula recht nahe kommen diirfte.5%5 Thre Aufstellung am heutigen Standort entspricht dem histo-
rischen Zustand. Spuren im Mauerwerk der Seitenschiffe auf Architrav- und Schrankenhdhe liefern Indizien fiir
die Existenz einer Sanktuariumsschranke an dieser Stelle, wo durch eine Stufe der Ubergang zum Podium vor dem

563 D’Achille, Studi (2000), S. 33. Von Claussen wurde eine deutlich frithere Datierung des Kanzelkorbs in das Pontifikat
Innocenz’ I1I. (1198-1216) und eine Herkunft des Ambos aus S. Paolo fuori le mura vorgeschlagen. Claussen, Kirchen A-F
(2002), S. 283-298, Abb. 218-221.

564 Nur an zwei Stellen, ndmlich dort wo die Schranke aus statischen Griinden jeweils durch eine Eisenstange mit der Sdule
der Langhausarkatur verbunden ist, stiitzen schlichte Pilaster und keine Saulchen den Templonbalken.

565 Giovenale, La Basilica (1927), S. 176 f., 388; »Preventivoc, pt. I, S. 7: »Nuovi cancelli presbiteriali in sostituzione dell’ esis-
tente ringhiera in ferro con posti di zoccolo, pilastrini scorniciati sulla fronte e cimasa in marmo il tutto messo in opera.«
Vgl. auch »1° Progetto«, S. 4.
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Abb. 197: Rom, S. Maria in Cosmedin, Chorschranke zwischen Schola Cantorum und Presbyterium (Foto ICCD)

eigentlichen Presbyterium markiert wird.5%® Zudem sah Crescimbeni auf dieser Stufe im Bereich des Chordurch-
gangs noch die Einlassungsspuren der »porticina di mezzo«, die flankierende Schranken zur Voraussetzung hat.567
Die beiden Séaulen der Langhausarkaden, die in Tuchfiihlung zur Chorschranke standen, wurden im 18. Jahrhun-
dert entfernt und von Giovenale durch andere Siulen ersetzt.5® Aus diesem Grund sind bei diesem Saulenpaar
keine Einlassungsspuren der alten Chorabgrenzung auszumachen, wie dies etwa in S. Bibiana oder in S. Maria
Rotonda (Pantheon) der Fall ist.5%9

Allein die vier inkrustierten Platten rechter- und linkerhand des mittleren Chordurchgangs (Abb. 197, Taf. 15-
18), welche die Breite des Mittelschiffs einnehmen und von denen die beiden inneren eine weitere Stifterinschrift
des Alfanus tragen, gehéren zum originalen Bestand. Sie waren zwischenzeitlich im Paviment des Vorchors ein-
gelassen.>”° Pilaster, Briistungsgesims, Sdulen und Architrav sind mit ornamentalen Reliefs im Stil des frithen
12. Jahrhunderts geschmiickt.

566 Vgl. S. 215f, Schnyder (1900), Sp. 50; Giovenale, La Basilica (1927), S. 181.

567 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 134: »né altro vestigio di ci6 v’ ¢ rimasto, che i segni nel piano del secondo
scalino, ove erano impiombati i perni, o altri ferri da fermar nel marmo il concio della porticina di mezzo, donde s’ entrava
nel Presbiterio, ed era appellata Porta Santa.«

568 Vgl S. 158.

569 Siehe Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 183, u. den Beitrag von P.C. Claussen im vorliegenden Band, S. 439.

570 Vgl S. 213f. Bereits einige Jahre vor der Errichtung der Chorschranke (1899) miissen die vier Platten aus dem Boden der
Schola Cantorum gehoben und in der Kirche abgestellt worden sein, denn Emil Hoffmann hat ein karolingisches Relief,
das die Riickseite einer der Paulus-Platten besetzt und iiber Jahrhunderte verdeckt im Kirchenboden saf3, gezeichnet und
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In keiner romischen Kirche hat sich eine mittelalterliche Sdulenschranke vollstindig erhalten, im Unterschied
zu einigen von romischen Marmorwerkstitten geschaffenen Exemplaren in Mittelitalien. Deren Gestalt sowie
Fragmente von Presbyteriumsschranken in einzelnen Kirchen der Tiberstadt und schlief3lich die Auswertung al-
terer Schriftquellen, vor allem der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, legen nahe, dass die Rekonstruktion mit
inkrustierten Platten und einem Saulengeschoss, das mit einem Templonbalken abschliefit, den hochmittelalter-
lichen Vorbildern entspricht.5”* Ergidnzend hat man sich noch imagines auf dem Balken vorzustellen, bei denen es
sich in karolingischer Zeit zumeist um Reliefikonen gehandelt hat, im Hoch- und Spatmittelalter mehrheitlich um
Tafelbilder, die auch die Balken der sogenannten »tramezzi« bekronten. In den Interkolumnien hingen in der Regel
Textilien. Wie aufwandig die Schmuckapparate sein konnten, bezeugt Leo von Ostia fiir die von Abt Desiderius
errichtete Templonschranke in der Klosterkirche von Montecassino.572

Eine ausfiithrliche Inschrift auf dem Architrav erinnert an die historisierende Rekonstruktion, die — wie die
ebenfalls 1899 ausgefithrte Erneuerung der Priesterbank im Chor - vom Vikar der Kirche finanziert worden ist.573
Sie nennt die Bildhauerbriider Ettore und Jacopo Poscetti, die sich mit offensichtlichem Stolz und in Reminis-
zenz an ihre mittelalterlichen Zunftgenossen als magistri romani bezeichnet haben. Die Inschrift versichert der
Nachwelt: »Dieses Werk ist in seiner historischen Gestalt wiedererrichtet und nach Mafigabe der Spuren des alten
Baus angelegt worden, nachdem die marmornen Schranken wiederhergestellt waren, mit denen der Ort schon
von Alfanus dem Kdmmerer geschmiickt gewesen war.«574 Wie fiir die 1898 abgeschlossene Erginzung der Schola
Cantorum fanden auch fiir die Rekonstruktion der Templonanlage antike Marmorspolien Verwendung.57> Der
vergleichsweise authentische Gesamteindruck der Rekonstruktion resultiert nicht zuletzt aus der weitgehend
getreuen Reproduktion und Kopie einzelner Bestandteile der Alfanus-Ausstattung. Dies gilt insbesondere fiir die
Saulen mit ihren korinthisierenden Kapitellen, fiir die Akanthusfriese des Architravs und des Briistungsgesimses
der Schrankenplatten sowie fiir die Soffittenpilaster, welche die originalen Inkrustationsplatten seitlich rahmen
(ADbb. 197).57¢ Ein spites, wenn auch unfreiwilliges Kompliment ihrer handwerklichen Fihigkeiten und Imi-
tationstreue hat Pensabene den Poscetti-Briidern gemacht, indem er die Saulen, die sich ganz offensichtlich am

am 30. April 1894 auf dem Blatt notiert: »Fulbodenplatte [sic.]. Auf der Riickseite schones Mosaik.« Dieses hat er auf
demselben Blatt zaghaft angedeutet, wobei es sich um die inkrustierte Platte handelt, die heute rechts auflen aufgestellt
ist (Taf. 18). Vgl. S. 219, Anm. 465, Berlin, Architekturmuseum der Technischen Universitit, Inv.Nr. 1948, URL: http://
architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/P/88541.php [18. 02. 2018].

571 Romische Saulenschranken aus dem 12. und 13. Jahrhundert sind fiir S. Agnese fuori le mura, S. Bartolomeo all’Isola,
S. Giovanni Calibita, S. Maria in Trastevere und S. Saba tiberliefert. Erhalten haben sich solche Schranken in S. Giovanni
in Argentella bei Palombara Sabina sowie in den Abruzzen in S. Pietro bei Alba Fucense. In S. Clemente sind die im frithen
12. Jahrhundert als Spolien verwendeten frithmittelalterlichen Schrankenplatten in situ erhalten, aber es ist nicht mehr
sicher zu entscheiden, ob sie auch ein Sdulengeschoss mit abschliefendem Architrav trugen. Claussen, Magistri (1987),
S. 156; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 57f., 164-166, 333; Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 621,

572 Giovenale, La Basilica (1927), S. 180 f.; Hager, Anfinge (1962), S. 69 f.; De Blaauw, Cultus 1 (1994), S. 177f., 383, 2, S. 554-559;
A. De Marchi, Cum dictum opus sit magnum. Il documento pistoiese del 1274 e I'allestimento trionfale dei tramezzi
in Umbria e Toscana fra Due e Trecento, in: Medioevo: immagine e memoria, hg. von A.C. Quintavalle, Parma 2009,
S. 603-621.

573 Vgl S. 253, Anm. 660.

574 Ubersetzung des zweiten Teils der langen Inschrift nach Bartels (2004), S. 226, der auf die sprachliche Nachahmung mittel-
alterlicher Redewendungen, wie fieri fecit, hingewiesen hat: INCARNATIO(N)IS D(OMI)NICAE ANNO MDCCCXCIX
PO(N)TIFICATVS VERO D(OMI)NI LEONIS P(A)P(AE) XIII ANNO XXII IN HONORE(M) BEATAE DEI GENI-
TRICIS MARIAE ET PRO REDE(M)PTIONE A(N)I(M)AE VALERIANVS SEBASTIANI PRAESVL ET HVIVS BASILI-
CAE VICARIVS HANC PERGVLA(M) FIERI FECIT - HOC OP(VS) EX INGENIO REFECTV(M) ET SECVNDV(M)
VETERIS STRVCTVRAE VESTIGIA DISPOSITV(M) MARMOREIS CANCELLIS RESTITVTIS QVIB(VS) IAM AB
ALFANO CAMERARIO LOCVS ORNATVS FVERAT - | HECTOR POSCETTI CVM IACOBO FRATRE SVO MAGIS-
TRI ROMANI F(ECERVNT) HOC OPVS. Claussen datierte die wiedererrichtete Schranke irrtiimlicherweise in das Jahr
1908, zudem wollte er in der zitierten Inschrift einen Hinweis auf eine dltere Restaurierung des frithen 19. Jahrhunderts
finden, was mir nicht nachzuvollziehen gelingt. Claussen, Magistri (1987), S. 74; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 58.

575 Vgl S. 219, Anm. 471.

576 Giovenale hat diese Beobachtung bestitigt: »I cancelli del presbiterio saranno ricostruiti coi quattro plutei di Alfano
decorati a mosaico e con pilastrini, cimase e basi calcate sulle antiche degli amboni. Al di sopra di questi cancelli sorge-
ranno otto colonnine che sosterranno un architrave su cui sara scritto che tale iconostasi ¢ stata composta ad imitazione
dei monumenti congeneri, ma che nulla ne fu rinvenuto sul posto. Nei particolari si imiteranno le sagome della tomba di
Alfano.« »1° Progetto, S. 4; »2° Progettoc, S. 7 (Zitat), 10f.
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Alfanusgrab orientieren, fiir Originale befunden hat, aber nicht etwa aus der Zeit um 1120, sondern aus dem
Frithmittelalter; sie seien von der Paulus-Werkstatt als Spolien verwendet worden, was schon an anderer Stelle
zurlickgewiesen worden ist.57”

Bereits das Presbyterium der frithchristlichen Kirche war durch Schrankenplatten abgesondert, wobei {iber
die Art der Umfriedung nur spekuliert werden kann.5”® Die Platten, die heute den Hauptchor seitlich begrenzen
(Abb. 115), sind in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts zu datieren und eng verwandt mit den gleichartigen Chor-
schranken aus der Unterkirche von S. Clemente (532-535), die im frithen 12. Jahrhundert in der Oberkirche wieder-
verwendet worden sind.5”® Auch die Platten in S. Maria in Cosmedin gelangten spétestens in dieser Zeit als Spolien
zum Einsatz und wurden jeweils zwischen den Saulen der beiden letzten 6stlichen Joche aufgestellt.’* Giovenale
hat noch Teile der originalen Gesimse an Ort und Stelle im Kirchenboden ausfindig machen konnen. Dabei han-
delt es sich iibrigens um die ehemaligen Kopfgesimse der Platten aus dem 6. Jahrhundert, die im spéten 8. oder im
frithen 12. Jahrhundert um 180° gedreht als Fuf3gesimse verwendet worden sind.5® Bis 1702 blieben vier Platten in
situ (Abb. 114).5%2 Ein im frithen 18. Jahrhundert errichtetes Chorgestiihl wurde 1899 unter Giovenale abgetragen
und die frithchristlichen Platten wieder zwischen die nun rekonstruierten Joche versetzt, wo sie sich bereits zuvor
befunden hatten.5%

Der hochmittelalterlichen Pergula ist eine Vorgangerkonstruktion gewichen, bei der es sich ebenfalls um eine
Saulenschranke gehandelt hatte.534 Diese war im Zuge des Umbaus der frithchristlichen Kirche unter Hadrian L
eingebaut worden. Mit einiger Wahrscheinlichkeit lasst sich rekonstruieren, dass der Zugang in das Presbyterium
von zwei Reliefplatten mit Pfauenmotiven (Abb. 123) flankiert wurde und mit einem Marmorarchitrav iiber den
Sdulen abschloss, den ein reliefierter Rundbogen iiberfing.5® Der Architrav trug eine der wenigen Inschriften des
8. Jahrhunderts in Rom, die einen Laien als Stifter nennen, ndmlich einen gewissen Gregorius.5* Fragmente da-

577 Vgl S. 195, Anm. 307 Pensabene, Roma su Roma (2015), S. 572 1., Abb. 894 (Bildunterschrift).

578 Eine dreiseitige Abgrenzung des Chorbezirks hat Giovenale vorgeschlagen. Giovenale, La Basilica (1927), S. 330, Abb. 102.

579 Giovenale, La Basilica (1927), S. 330-332, Abb. 108-109; Kautzsch, Schmuckkunst (1939), S. 50f.; CSA VII 3 (1974), S. 145f,,
Nr. 99-101, Taf. 38-39; Guidobaldi etc., La scultura (1992), S. 165-179.

580 Die frithchristlichen Schranken kénnten bereits unter Papst Hadrian (772-795) zwischen den Saulen eingepasst worden
sein. Zu berticksichtigen ist jedenfalls, dass das ehemals wohl einen Architrav tragende, karolingische Stiitzengeschoss
wihrend der Alfanus-Kampagne in einem aufwindigen Verfahren erneuert worden ist, indem man die aufgehenden
Hochwinde des Mittelschiffs aus dem spiten 8. Jahrhundert abstiitzte und konservierte. Vermutlich wurden die um 780
eingebauten Spoliensdulen aber wiederverwendet. Dass die frithchristlichen Platten im frithen 12. Jahrhundert noch zur
Verfiigung standen, spricht dafiir, dass sie bereits unter Papst Hadrian - vermutlich an gleicher Stelle - in Zweitverwen-
dung in Gebrauch waren. Vgl. S. 147, Guidobaldi etc., La scultura (1992), S. 169f,, 230.

581 »2° Progetto, S. 7; Giovenale La Basilica (1927), S. 387f.; Guidobaldi etc., La scultura (1992), S. 169, 230.

582 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 135; Guidobaldi etc., La scultura (1992), S. 165, Anm. 217, mit korrekter Klar-
stellung, dass die Platten nicht erst 1715 entfernt worden seien, wie von Giovenale behauptet, und dass man sie schon gar
nicht in der »recinzione settecentesca del bema« integriert habe, wie von Melucco Vaccaro unterstellt. CSA VII 3 (1974),
S.145f. Ein Teil der laut Crescimbeni zunéchst in einen der Kirchenhéfe verfrachteten Schranken ging verloren, der Rest
gelangte zwischenzeitlich an verschiedene Orte in der Kirche, wobei zwei Platten als Tréger jiingerer Inschriften dienten.
Giovenale, La Basilica (1927), S. 65f., Nr. 27, 30; Guidobaldi etc., La scultura (1992), S. 166 f,, 177f.

583 Eine Inschrift auf der hinteren, nordlichen Platte (Abb. 115) erinnert an den Vorgang: + AN(NO) D(OMI)NIM DCCC XC
IX | VETERA PECTORALIA A DVOBVS FERE | SAECVLIS AMOTA ET DISSECTA IN | PRISTINAM FACIEM VNA
CVM |5 COLVMNIS AC FORNICIBVS | RESTITVTA SVNT. Giovenale hat, wie schon im Fall der Restaurierungsin-
schrift der Schola Cantorum, eine deutlich abweichende Inschrift publiziert. Vgl. S. 219, Anm. 469, Giovenale, La Basilica
(1927), S. 388.

584 Karolingische Templonschranken sind in Rom und im rémischen Umland auch andernorts dokumentiert. Man denke an
die im Pontifikat Hadrians’ I. errichtete Schranke in S. Adriano oder an die liturgische Ausstattung der im Junotempel von
Norba/Norma eingerichteten Kirche, von der sich Teile einer Schranke mit Sdulen und Templonbalken erhalten haben.
Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 23; Paroli (1998), S. 113, Abb. 25.

585 Macchiarella hat die von Grisar, Kautzsch und Melucco Vaccaro mit Vorsicht vorgetragene Lokalisierung eines der Pfau-
enreliefs am karolingischen Hauptaltar mit guten Griinden zuriickgewiesen und ihre Verortung in der Pergula plausibel
machen konnen. Seine Rekonstruktion weicht zudem in weiteren Punkten von dem bisher einzigen visuellen Vorschlag
tiber das Aussehen der karolingischen Sdulenschranke ab, den Mazzanti erarbeitet hat. Mazzanti (1896), Taf. nach S. 162;
Grisar (1898), Abb. 5, Taf. 12; Kautzsch, Schmuckkunst (1939), S. 39; CSA VII 3 (1974), S. 148-150, Nr. 103-104; Macchiarella
(1976), S. 293-296, Abb. 257, 267271, 274.

586 Vgl.S. 153f. Fragmente eines weiteren Templonarchitravs, der vermutlich auch aus der Zeit Hadrians’ I. stammt und des-
sen Inschrift ebenfalls einen (Stifter?) Gregorius nennt, haben sich aus der Kirche S. Martina (sita in tribus fatis) am Form
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von haben sich ebenso erhalten wie einzelne Schranken-
reliefs und Teile der Sdulen (Abb. 124), von denen eine
sekundir im Campanile verbaut wurde (Abb. 168).5%
Eines der Pfauenreliefs (Abb. 123) und eine weitere
Platte mit Kreisschlingennetz dienten mehr als drei
Jahrhunderte spéter der Paulus-Werkstatt als Spolien-
material.’®® Die ilteren Schrankenteile wurden fiir die
neue Chorschranke verwendet, indem man ihre Riick-
seiten inkrustierte und eine mit der Stifterinschrift des
Alfanus versah (Abb. 123, Taf. 15, 17). Die Platten wurden
an den Seiten beschnitten und das Pfauenrelief auf den
Kopf gestellt. Sie erfiillten demnach im neuen Kontext
weder die ehemalige christlich-symbolische noch eine
wirklich schmiickende Funktion. Gut méglich, dass sie
durch Stoffbehdnge oder andere Applikationen verdeckt
waren.

Die vier inkrustierten Platten (Taf. 15-18), die zu
der von Alfanus finanzierten Templonschranke ge-
héren, sind 82cm hoch, die beiden dufleren jeweils
107 cm, die beiden inneren 115 bis 116 cm breit. Die ein
weiteres Mal an die Gottesmutter gerichtete Stifterin-
schrift des pépstlichen Kémmerers besetzt die beiden
Platten zuseiten des Chordurchgangs und beginnt auf
der linken Seite: ALFANVS FIERI TIBI FECIT VIRGO
MARIA - ET GENITRIX REGIS SVMMI PATRIS
ALMA SOPHYA.5% Die Zuschreibung der Platten an
die Paulus-Werkstatt resultiert aus stilistisch sehr dhn-
lichen Schranken, die von diesem Meister signiert wor-
den sind. Zwei zwischen 1106 und 1110 zu datierende,
etwas kleinere Platten befinden sich in identischer

Abb. 198: Ferentino, Dom, Chorschranke,
Inkrustierte Platte mit Paulus-Signatur und Stifterinschrift
(Foto Claussen 1975)

T TR T
P P M

Abb. 199: Rom, Casino Pius IV. in den vatikanischen
Garten, Schrankenplatte mit der Signatur des Paulus,
eingelassen im Paviment des Vestibiils
(Occhipinti, Reimpiego 2006)

Romanum erhalten. Bauer, Bild (2004), S. 194, Anm. 1176; Huelsen, Chiese (1927), S. 381. Wihrend Giovenale, Buchowiecki
und Pani Ermini den Marmorbalken von S. Maria in Cosmedin am Ziborium lokalisierten, haben Kautzsch, Krautheimer,
Melucco Vaccaro, Macchiarella, De Rubeis und Bauer ihn zurecht an der Siulenschranke verortet. Giovenale, La Basilica
(1927), S. 62, Nr. 3, 316 f., Taf. 42b; Kautzsch, Schmuckkunst (1939), S. 38; CBCRII (1959), S. 279; Buchowiecki, Handbuch IT
(1970), S. 618f.; CSA VII 3 (1974), S. 152f., Nr. 106; Pani Ermini (1974), S. 125, Anm. 88; Macchiarella (1976), S. 295f.; De

Rubeis (2001), S. 110, 118, Nr. 9; Bauer, Bild (2004), S. 194.
Vgl. S. 206. Die Marmorstiitze ist zweigeteilt: Auf einem Pfosten mit dreiseitig besetzten Flechtbandreliefs ruht ein

587

schlichter Sdulenschaft, der von einem wiirfelfdrmigen Kapitell mit Blattwerk, Eckvoluten und Palmetten bekront wird.
Im Lapidarium befanden sich zwei weitere Pfostenfragmente sowie ein Gipsabguss der im Campanile verbauten Saule
(Abb. 124). Giovenale, La Basilica (1927), S. 314, 422, Nr. 78-79, Abb. 17, 96, Taf. 39a-I11, 39a-V, 40a; CSA VII 3 (1974),

S.158f,, Nr. 116-118.
588 CSA VII 3 (1974), S. 148-150, 155-157, Nr. 103, 110.

589

Zur Inschrift in romanischer Majuskel BAV, Barb. lat. 1994, S. 412 (Ugonio); BAV, Chigiano I, V; 167, fol. 260v (Ciacconio);

Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 104; Forcellg, Iscrizioni IV (1874), S. 306, Nr. 744; Giovenale, La Basilica
(1927), S. 63, Nr. 7, 176; Bartels (2004), S. 225 (mit deutscher Ubersetzung); Riccioni (2000), S. 147, Anm. 42—43, mit Erldu-
terungen zur epigraphischen Charakteristik der Kapitalis, die mit der Inschrift des Papstthrons im Chor identisch ist.
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Position im Dom von Ferentino (Abb. 198).59° Hier haben sich auch

das Briistungsgesims und die inkrustierten seitlichen Pilaster erhalten,
die man sich dhnlich vielleicht auch in S. Maria in Cosmedin anstelle
der dem Alfanusgrab entlehnten Soffittenpilaster vorzustellen hat. Zwei
weitere, ebenfalls kleinere Exemplare (Abb. 199) wurden von Pirro
Ligorio im Vestibiil des Casinos Pius IV. in den vatikanischen Gar-
ten als Pavimentspolien integriert und diirften aus dem Westteil von
Alt-St. Peter stammen, wo 1123 der Hauptaltar geweiht worden ist.5*
Claussen ordnet sie den Hochaltarschranken zu, De Blauuw der Front
des der Pergula vorgelagerten »basso coro«, wihrend Occhipinti die
Herkunft aus einer anderen romischen Kirche - etwa dem Lateran,
S. Giorgio al Velabro oder S. Adriano - nicht ausschlieflen mdchte,
was eher unwahrscheinlich ist.> Durch ihre Inschrift geben sich die
Platten eindeutig als Teile einer Chorschranke zu erkennen, die zusei-
ten eines Chordurchgangs gestanden haben, wie bei den erwidhnten

A 3 )
Vo ausrments ¢ Ko Spx on J /}é(r‘v

T o F und bei jiingeren Vergleichsbeispielen, etwa S. Andrea in Flumine

oy . i bei Ponzano Romano.5 In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts hat
eSS Giuseppe Lucchesi 27 Muster des mutmafllichen Paviments von Alt-

Abb. 200: Giuseppe Lucchesi, St. Peter kopiert, was bisher nahezu unbemerkt geblieben ist.5*4 Einige
aquarelliertes Pavimentmuster aus den Muster (Abb. 200) bilden vermutlich keine Pavimentornamente nach,

Vatikanischen Grotten, um 1725, Miinchen,
BSB, Cod. Icon. 207, fol. 1 (Foto Digitale
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vielmehr dhneln sie den in St. Peter erhaltenen Schrankenplatten und
Sammlung BSB) zeigen teilweise auch den weiflen Binnenrahmen zwischen den In-
krustationsfeldern, der ebenso die Platten in Ferentino und in S. Maria
in Cosmedin auszeichnet.>9>

Die Platten sind wahrend der Restaurierung der Kirche im Jahr 1904 an diese Stelle versetzt worden, doch hat Claussen
gute Griinde dafiir angefiihrt, dass es sich dabei auch um den urspriinglichen Standort gehandelt hat. Claussen, Magistri
(1987), S. 8-10, Abb. 3—4; Dietl, Sprache 2 (2009), S. 823-825. Die Signatur auf der 81cm breiten Frontleiste des Briis-
tungsgesimses oberhalb des inkrustierten Felds lautet: + HOC OPIFEX MAGNVS FECIT VIR NOMINE PAVLVS. Die
Amtszeit von Bischof Augustinus, unter dem die dreischiffige Basilika errichtet und ausgestattet wurde, datiert in die Jahre
1106 bis 1110. G. Curcio, L. Indrio, Le fasi costruttive della cattedrale, in: Storia della citta 15-16, 1980, S. 83-90, bes. 86;
E. Plebani, Ferentino e la sua diocesi nell’ ¢ta di mezzo. Fatti e problemi, in: A.S.R.S.P. 11, 1999, S. 169-233, bes. 198-200;
Dietl, Sprache 2 (2009), S. 825.

De Rossi, Opus alexandrinum (1875), S. 125f.; Glass, BAR (1980), S. 121f,; Claussen, Magistri (1987), S. 10-12; De Blaauw,
Cultus 2 (1994), S. 658; Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1463f. Occhipinti hat darauf hingewiesen, dass die geometrischen
Cosmatenmuster im malerischen Dekorationssystem des Casinovestibiils rezipiert worden sind und die Rettung sowie
Spoliierung der beiden Schrankenplatten ein Verdienst des Pirro Ligorio gewesen sei. Occhipinti, Reimpiego (2006). Die
Maf3e belaufen sich jeweils auf 70 cm in der Hohe und 98,5 cm in der Breite, wobei die Inschrift in die beiden Querstreifen
des weiflen Binnenrahmens ober- und unterhalb des zentralen Schmuckfelds nur einer Platte gemeiflelt wurde: + NVNC
OPERIS QVICQVID CHORVS ECCE NITET PRETIOSI || ARTIFICIS SCVLTRIS COMSIT BONA DEXTPRA PAVLI.
Claussen, Magistri (1987), S. 11f.; De Blaauw, Cultus 2 (1994), S. 658, Abb. 26; Occhipinti, Reimpiego (2006), S. 156-158.
Zwei weitere Platten mit Opus sectile, die mit ca. 90 x 140 cm gréfier sind, liegen in St. Peter im Korridor, in den man vom
Umgang der vatikanischen Grotten zur Confessio des HI. Petrus gelangt; sie sind vermutlich ebenfalls in das 12. Jahr-
hundert zu datieren und diirften von einer anderen Abschrankung stammen, als die im Casino Pius IV. verbauten. Peter
Cornelius Clausssen hat mich auf die beiden Platten aufmerksam gemacht.

Voss, S. Andrea (1985), S. 89f., 251, Abb. 33.

Vgl. S. 217 f,; Miinchen, BSB, Cod. Icon. 207, fol. 1ir-26r, 12a.

Miinchen, BSB, Cod. Icon. 207, fol. 1r, 2r, 71, 81, 91, 101, 111. Unter jedem Muster ist als Standort »Pavimento che sta in
S. Pietro sotto la Chiesa« vermerkt, womit nur die Grotten gemeint sein kénnen, in welche die Reste des Kirchenpavi-
ments nach dem Abbruch von Alt-St. Peter gelangt zu sein scheinen. Es erstaunt, dass sich die Spuren dieser Paviment-
und Schrankenanlagenreste verloren haben. Das quadratische Format der Aquarelle muss nicht bedeuten, dass die Plat-
ten quadratisch waren. Lucchesi hat fast alle Muster in dieser Form kopiert, auch nachweislich querrechteckige Vorla-
gen. Peter Cornelius Claussen ist in der Zwischenzeit ndher auf die Aquarelle eingegangen. P. C. Claussen, Zum Paviment
von Alt St. Peter im Mittelalter, in: Di Bisanzio dirai cio che ¢ passato, cio che passa e che Sara. Scritti in onore di Alessan-
dra Guiglia, hg. von S. Pedone, A. Paribeni, Bd. 1, Rom 2018, S. 351-373.
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Unleugbar sind die formalen, insbesondere geometrischen Analogien der Inkrustationsmuster in Rom
(ADD. 199, Taf. 15-18) und Ferentino (Abb. 198).5¢ Hinzu kommt die auffillige zeitliche Nahe der drei Ausstat-
tungen, vorausgesetzt, dass die vatikanischen Schrankenteile tatsiachlich mit der Hauptaltarweihe durch Calixt II.
im Jahr 1123 in Verbindung zu bringen sind. Ebenso wie die Tatsache, dass das Paviment von S. Maria in Cosmedin
den Paulus zugeschriebenen Fuflbodenmosaiken eng verwandt ist, liefern die genannten Aspekte die mafigeblichen
Argumente fiir eine Zuschreibung der liturgischen Einrichtung der Marienkirche an Paulus, den Stammvater der
»éltesten Sippe der Marmorari Romanic, von der wir Kenntnis haben.>” Wir stehen hier am Anfang einer mehr
als zweihundert Jahre nachweisbaren Tradition liturgischer und kleinarchitektonischer Kirchenkunst vor allem in
Rom und im Latium. Die auflergew6hnliche Bedeutung der reichen Kirchenausstattung von S. Maria in Cosmedin
steht aufer Frage.

Presbyterium

Das Sanktuarium ist reich an liturgischer Ausstattung, die aus drei Kampagnen stammt und in einem Zeitraum von
mehr als fiinthundert Jahren zur Ausfithrung gelangt ist: (1) um 780/82, (2) um 1100/23, (3) um 1296/1303. Dass das
Paviment des Altarpodests (Abb. 174, Taf. 4) auf die karolingische Epoche zuriickgeht, wurde schon erwihnt.5*® Ob
die antike Granitwanne des Altars und die vier roten Granitsdulen des Ziboriums (Abb. 201) Spolien sind, die bereits
unter Hadrian zur Schau gestellt worden sind, ist nicht eindeutig zu kldren, aber anzunehmen. Der Alfanus-Stiftung
und somit der Paulus-Werkstatt lassen sich mit Sicherheit der reiche Schmuckfuflboden zuseiten des Altarpodiums
(Abb. 174) und der Papstthron (Abb. 213) im Scheitel der Apsis zuordnen. Francesco Caetani gab um 1300 das Zibo-
rium (Abb. 204) in Auftrag, das ein élteres ersetzt hat.

Altar

Die Inschrift auf der Front der marmornen Altarmensa (Abb. 202) und die dazugehérige ausfithrliche Weihein-
schrift (Abb. 203) in der Apsismauer erinnern an die am 6. Mai 1123 vollzogene Altarweihe durch Papst Calixt II.,
die den Abschluss einer umfangreichen und anspruchsvollen Kirchenneuausstattung gebildet hat. Da die lange
Weihinschrift unter anderem Reliquien nennt, die dem alten Altar - de veteri altari — entnommen worden seien,
hat man angenommen, dass der heutige Altar erst 1123 in der Kirche aufgestellt worden sei und einen &lteren an
gleicher Stelle ersetzt habe.> Giovenale, Ambrogi und Riccioni datierten die Uberfiihrung der antiken Wanne
in den Chor der Marienkirche bereits in das Pontifikat von Hadrian 1.°°° An dieser Stelle ist darauf hinzuwei-
sen, dass mit dem »alten« Altar ebenso gut der Reliquienaltar in der Krypta (Abb. 122) gemeint gewesen sein
konnte, was die Argumentation fiir eine erst im Jahr 1123 erfolgte Aufstellung der Wanne relativiert.5** Zudem ist

596 Die geometrischen Muster der Platten in Ferentino, in Alt-St. Peter und in S. Maria in Cosmedin entsprechen dem klas-
sischen Cosmatenkanon. Piazzesi/Mancini, Statistica (1953-54); Claussen, Magistri (1987), S. 9.

597 Claussen, Magistri (1987), S. 7-13, bes. 7 (Zitat).

598 Vgl S. 1541, 209, 211.

599 Fiir eine Aufstellung im frithen 12. Jahrhundert pladierten Ciampini, Vet. Mon. I (1690), S. 183; Crescimbeni, Sta. Maria
in Cosmedin (1715), S. 142 f.,; Marangoni, Cose gentilesche (1744), S. 305; Lanciani, Scavi 1 (1902), S. 3; Bol (1990), S. 140,
Nr. 28; Blennow, Inscriptions (2011), S. 65, Anm. 136.

600 Giovenale, La Basilica (1927), S. 32, 1311, 165, 184f., 318f.; Ambrogi, Vasche (1995), S. 156; Riccioni (2000), S. 145. Nach
Giovenale konnen die schlichten Travertinstiitzen kaum ein Produkt des frithen 12. Jahrhunderts sein. Wahrscheinlich
wire die Paulus-Werkstatt zu einem anderen Ergebnis gelangt, doch lassen sich diese primitiven Stiitzen aufgrund ihres
kompletten Mangels an Dekor nicht zuverlassig zeitlich einordnen.

601 Zur Krypta siche Bauer, Bild (2004). Der Altar in der Krypta stammt vermutlich aus dem 5. oder 6. Jahrhundert; er
diirfte zur Ausstattung der Vorgéangerkirche gehort haben. Die Inschrift auf der Mensa, welche die Reliquien der hl.
Cyrilla nennt, datiert laut Bauer in das spéte 8. Jahrhundert, als Hadrian den Neubau der Kirche in Auftrag gab. Meines
Erachtens spricht dafiir auch die Tatsache, dass Reliquien der hl. Cyrilla in der Mitte des 8. Jahrhunderts aus den Kata-
komben in die Stadt transloziert worden sind, wie es unter anderem zwei steinerne Reliquienverzeichnisse wohl aus dem
Pontifikat Pauls I. (757-767) bezeugen, die in S. Silvestro in Capite und in S. Maria in Turri ausgestellt waren. Thr Kult
war somit in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts verbreitet, wovon nicht zuletzt das Altarpatrozinium in der Krypta
Zeugnis ablegt. Bauer, Bild (2004), S. 128-132, 135 f.; zum Altar der hl. Cyrilla Giovenale, La Basilica (1927), S. 62, Nr. 2,
S. 332, Abb. 111.



242 Michael Schmitz

zu beriicksichtigen, dass das an anderer Stelle erwdhnte Pfauenrelief (Abb. 123) aus dem spéten 8. Jahrhundert
nicht als Verkleidung des karolingischen Altarstipes diente, wie in der &lteren Foschung mehrfach vorgeschlagen,
sondern zusammen mit einer zweiten Reliefplatte, die ebenfalls einen Pfau zeigte, zur Chorschranke gehért hat.®
Somit spricht auch von dieser Seite nichts gegen die Vorstellung, dass der Wannenaltar schon unter Hadrian I. in
das Sanktuarium der Kirche tiberfiithrt wurde.®° Fiir die Spolienverwendung antiker Wannen gibt es vergleichbare
Fille in anderen romischen Kirchen.®%4

Der fast zwei Meter breite und knapp iiber einen halben Meter hohe Wannenaltar (Abb. 201) aus rosa Granit,
welcher aus Assuan stammt und {iberwiegend in trajanischer und hadrianischer Zeit zum Einsatz kam,% ist an
den Langseiten jeweils mit zwei reliefierten ringformigen Griffen geschmiickt.®°® Crescimbeni hat ihn mit den noch
heute erhaltenen, schmucklosen Stiitzen wiedergegeben.5°” Diese wurden zwar 1758 gegen neue ausgetauscht, sind
aber in den 189oer-Jahren im Kirchenhof wiedergefunden und an ihren alten Standort zurtickgebracht worden.5°8
Die Altarstelle wird durch eine Travertinplatte im Boden markiert und hat sich, mit Ausnahme der Jahre zwischen
1706 und 1899,% seit der Zeit um 780 nicht verdndert, was auch der angrenzende karolingische Schmuckboden
erweist (Abb. 174, 209).6%°

Die als Altarmensa dienende Platte aus lunensischem Marmor ist 200 cm lang, 115cm breit und 8 cm hoch
(Abb.204). Vermutlichwurdesieerstunter Alfanus nach der Reliquienrekondierungaufdem Wannenaltar deponiert, 5"
wobei die zweizeilige Inschrift, welche an die Neuweihe am 6. Mai 1123 erinnert, urspriinglich zur Apsis gerichtet
war, so wie es Crescimbeni und Giovenale dokumentieren. Vermutlich wurde die Platte im Jahr 1899, spatestens aber
um 1950 umgedreht, so wie es Massimi bezeugt.®? Die seitdem an der schmalen Frontseite der Altarmensa sichtbare
Inschrift lautet: + ANNO M C XXIII IND(I)C(TIONE) I DEDICATV(M) E(ST) HOC ALTARE P(ER) MANVS
DO(M)NI CALIXTI P(A)P(E) II V SVI PONTIFICATVS ANNO MENSE | MAIO DIE VI ALFANO CAME-
RARIO EIVS DONA PLVRIMA LARGIENTE (Abb. 202).5" Die Funktion des Papsts diirfte sich auf den Vollzug

602 Vgl. S. 238, Anm. 585; Macchiarella (1976), S. 293-296.

603 Widersprechen muss man in jedem Fall Braun, der erst an eine frithneuzeitliche Aufstellung dachte, denn bei der Offnung
des Altars am 11. Oktober 1675 sind Reliquien zum Vorschein gekommen, die hier 1123 niedergelegt worden waren, unter
anderem von den hll. Sebastian und Processus. Braun, Altar 1 (1924), S. 122. Zur Offnung des Altars und den Reliquien
Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 185; Blennow, Inscriptions (2011), S. 71.

604 Lanciani, Scavi 1 (1902), S. 3; Delbriick, Antike Porphyrwerke (1932), S. 164-169; Bol (1990), S. 139-142, jeweils mit langen
Listen antiker Wannen in romischen Kirchen.

605 Bol (1990), S. 143.

606 Den Ringen der Riickseite ist noch ein herzférmiges Blatt eingeschrieben. Es wurde vermutet, dass ihre Pendants auf der
heutigen Schauseite nachtréglich abgearbeitet worden sind. Die Wanne ist 196 cm breit, 89 cm tief und 52 cm hoch. Sie
entspricht Typ B.I. der von Ambrogi erstellten Klassifikation und stand iiber Jahrhunderte anders herum, mindestens
bis in die 1710er-Jahre, so wie es die Bildzeugnisse von Crescimbeni und John Talman belegen, vermutlich aber schon
seit ihrer Erstaufstellung im spéten 8. Jahrhundert. Die Wanne konnte 1758 umgedreht worden sein. D’Achille, Tre arche
(2018), S. 390; Ambrogi, Vasche (1995), S. 20f., 156 f., 246, Abb. 2.

607 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 416. Die barocke Ummantelung muss zwischenzeitlich zu Dokumenta-
tionszwecken abmontiert worden sein, um die Wanne von Crescimbeni abzeichnen und stechen zu lassen, was auch zwei
Zeichnungen John Talmans (um 1710/1717) nahelegen. Vgl. S. 250, Anm. 639. Crescimbenis Ansichten des Langhauses und
des Ziboriums zeigen ndmlich, dass die antike Spolie seinerzeit von einem Blockaltar mit barockem Antependium vollstin-
dig umschlossen war, so wie es bereits Ciampini, Vet. Mon. I (1690), Taf. 44.2, wiedergegeben hat. Die Wanne wurde 1661
bereits bis auf die Vorderseite ummantelt. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 137, 142, 175, Taf. 2. Ansichten aus
dem 19. Jahrhundert (Sarti, Rossini, Fontana) und vor der Giovenale-Restaurierung zu datierende Fotografien (Abb. 181)
zeigen die Wanne wieder von ihrem barocken Zierat befreit. Vgl. auch Ambrogi, Vasche (1995), S. 156.

608 Die Settecento-Stiicke sind im Lapidarium gelandet. Giovenale, La Basilica (1927), S. 1311, 184, 3181, 423, Nr. 146.

609 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin, S. 142: »Ora il nostro Altare, che I'anno 1706, per render pitt comoda la celebra-
zione delle Messe Canonicali, fu tirato alquanto indietro, e accostato affatto alle due Colonne, che guardano il fondo della
Tribuna.« Der Altar wurde 1899 wieder an seine alte Position versetzt. Giovenale, La Basilica (1927), S. 389. Deshalb ist die
Behauptung falsch, er sei seit 1706 nicht mehr verriickt worden. Ambrogi, Vasche (1995), S. 156.

610 Vgl.S. 209, 211.

611 Giovenale, La Basilica (1927), S. 31£., 184; Ambrogi, Vasche (1995), S. 156.

612 Vgl. Crescimbeni, St. Maria in Cosmedin (1715), S. 142; Giovenale, La Basilica (1927), S. 32, 389; Massimi (1953), S. 41;
D’Achille, Tre arche (2018), S. 389-391.

613 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 142; Forcella, Iscrizioni IV (1874), S. 306, Nr. 743; Giovenale, La Basilica
(1927), S. 63, Nr. 9; Bartels (2004), S. 225 (mit deutscher Ubersetzung); Riccioni (2000), S. 145, Abb. 6-7, 14; Blennow,
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Abb. 201: Rom, S. Maria in Cosmedin, Blick in den Chor mit Wannenaltar und Ziboriumssaulen (Foto BHR Savio 1960/80)
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Abb. 202: Rom, S. Maria in Cosmedin, Altarmensa mit Weihinschrift, 1123 (Peroni/Riccioni, Reliquary Altar 2000)

der Weihe beschrinkt haben.®4 Auch in dieser Inschrift wird der Name des Alfanus genannt und seine Rolle als
grofiziigiger Stifter zahlreicher Schenkungen fiir die Marienkirche hervorgehoben. Damit liegt eine weitere Besté-
tigung dafiir vor, dass der papstliche Kimmerer — zumindest was die liturgische Kirchenausstattung betriftt — der
wichtigste Geldgeber war. Dagegen erklért die grofle Weihinschrift in der Apsis, dass der vormalige Titelkardinal
Johannes von Gaeta und spétere Papst Gelasius II. Stifter der Reliquien war, die aufer im genannten élteren Al-
tar — de veteri altari — mit einiger Wahrscheinlichkeit zuvor auch in den Nischen der Krypta (Abb. 121) aufbewahrt
worden sind.® So wird er in einer nachtréglich und womdglich von Alfanus veranlassten Ergidnzung in deutlich
kleinerer Kapitalis oberhalb des eigentlichen Weihetexts gepriesen.®¢

Inscriptions (2011), S. 65-67. Gegen Ende der zweiten Zeile ist die Schrift sehr auseinandergezogen, weil sie viel Platz zur
Verfiigung hat. Der Schriftcharakter dhnelt dem der langen Weihinschrift in der Apsis (Abb. 203).

614 Calixt IL. hat im Jahr 1123 noch weitere Konsekrationen vorgenommen: Kirchweihe von S. Agnese in Agone am 28. Januar,
Altarweihen am 24. Februar in S. Maria in Sassia, am 8. Mai in S. Cecilia de Turre Campi und am 15. August in Alt-St.
Peter. Forcella, Iscrizioni IX (1877), S. 513, Nr. 1007; ICUR 1888, S. 434, Nr. 98; V. Federici, Di una iscrizione che ricorda la
chiesa di S. Cecilia a Monte Giordano, in: A.S.R.S.P. 25,1902, S. 467-469, bes. 469; Valentini/ Zucchetti, Codice III (1946),
S. 435.

615 Vgl. S.156. Ob die Krypta nach 1123 noch genutzt wurde, ist unklar. Sie scheint im Laufe der Zeit in Vergessenheit geraten
zu sein und wurde erst durch Crescimbeni wieder zugénglich gemacht. Crescimbeni, Lo stato (1719), S. 67-69; Giovenale,
La Basilica (1927), S. 140f.; Bauer, Hadrian I. (2002), S. 144. Laut Platner sei die Krypta infolge einer Tibertiberschwem-
mung in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts geschlossen worden, wobei er sich auf Quellen im Kirchenarchiv berief,
die sich uneins sind in der genauen Datierung des Ereignisses in die Pontifikate Pauls IV. (1555-1559) oder Gregors XIIL
(1572-1585). Zudem tberliefert eine Inschrift in der Kirche aus dem Jahr 1717, dass die Krypta seit zwei Jahrhunderten
aufgelassen war: A DVOBVS FERE SECVLIS CLAVSAM ET IGNOTAM. Crescimbeni, Lo Stato (1719), S. 73; Platner et
al,, Beschreibung 3,1 (1837), S. 390; Giovenale, La Basilica (1927), S. 65, Nr. 27. Die Inschrift wurde auf der Riickseite einer
der bereits mehrfach erwdhnten Schrankenplatten aus der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts angebracht und im frithen
Settecento in der Krypta aufgestellt. Heute begrenzt sie im Verbund mit weiteren, teilweise ergénzten, Platten den Chor
zwischen den beiden 6stlichen Interkolumnien der Langhausarkaden.

616 Vgl.S.156. Die meiner Kenntnis nach élteste Manuskriptiiberlieferung findet sich in BAV, Vat. lat. 3938 (vor 1559, Panvinio-
Umkreis), fol. 28r-v; spiter unter anderem auch in BAV, Vat. lat. 11885 (Bruzio), fol. 28v. Eine nicht ganz vollstandige Uber-
sicht der publizierten Uberlieferungen der Inschrift ab Baronio bietet Blennow, Inscriptions (2011), S. 69. Zu erginzen
wire u.a. Riccioni (2000), S. 144f.
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Abb. 203: Rom, S. Maria in Cosmedin, Weihinschrift in der Apsis, 1123
(Silvagni, Epigraphica 1943)

Grisar und Braun hielten den Altar in der rechten Nebenapsis fiir mittelalterlich, doch ist er wie sein Pendant
in der linken Apsis eine Neuanfertigung der 189oer-Jahre.®7 Als Vorbild fiir den linken Seitenaltar sollte urspriing-
lich der Hauptaltar von Castel S. Elia dienen,®® doch sind letztlich einfache Tischaltire zur Ausfithrung gelangt,
deren Altarplatten auf antiken Sdulenstiimpfen ruhen.

Hochaltarziborium

Umstritten ist, ob das karolingische Ziborium erst im spiten Duecento durch das heutige ersetzt wurde, wie von
Giovenale, Massimi und Buchowiecki angenommen. Claussen und Krautheimer gehen von der Errichtung eines
weiteren Altariiberbaus im frithen 12. Jahrhundert aus, von dem Deodatus um 1300 die Sdulen iibernommen hat-
te. Spuren von einem Ziborium der Paulus-Werkstatt haben sich nicht erhalten. Wenn ein solches damals zur
Neuausstattung gehort haben sollte, dann hat es sich sehr wahrscheinlich um den Adikulatypus gehandelt, der
damals in S. Clemente errichtet worden ist und sich dhnlich in Castel S. Elia erhalten hat.®* Es ist aber ebenso
gut vorstellbar, dass Alfanus den Altarbereich unangetastet lief3, was fiir das karolingische Paviment gesichert und

617 Grisar (1898), S. 187 (karolingisch); Braun, Altar 1 (1924), S. 133 (11. Jahrhundert). Beide Seitenaltire haben dltere Altére
ersetzt, tiber die Giovenale, La Basilica (1927), S. 32, schreibt: »non presentano nulla d’ interessante o di antico; ambedue
hanno forma di cassone parallelepipedo, rivestito di marmi a diversi colori.« Im Ubrigen hat Giovenale in einer frithen
Projektphase noch daran gedacht, auch die antike Wanne im Presbyterium durch einen Altar »in stile antico« zu ersetzen,
wobei ihm sicher ein Blockaltar vorschwebte. »Preventivox, pt. IIL, S. 2.

618 »2° Progetto, S. 10: »Qualora nel disfare I’ altare moderno nell’ abside [della navatella sinistra] non venisse in luce I antico
si ricostruira secondo il tipo tolto dalla chiesa di S. Elia presso Nepi e cioe con lastre, pilastri, cimase e basi uguali a quelle
degli amboni.«, S. 11: »Si demolira I altare [dell’ abside destra] e si provvedera al nuovo.« Auch »Preventivoc, pt. I, S. 3:
»Nuovo altare nell’ abside [della navatella destra] in stile antico«.

619 Giovenale, La Basilica (1927), S. 184; Massimi (1953), S. 42, Anm. 23; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 591; Krautheimer,
Rome (1980), S. 170; Claussen, Magistri (1987), S. 213. B hat vermutet, Alfanus habe das karolingische Ziborium restau-
rieren lassen, was sich nicht mehr verifizieren ldsst. Bo (2008), S. 8.

620 Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 337f. Weder vom offenen Saulengeschoss, noch von den beiden Architraven ober- und
unterhalb der »gabbia«, noch von den beiden Giebeldachfronten eines solchen Ziboriums sind in S. Maria in Cosmedin
Fragmente erhalten.
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Abb. 204: Rom, S. Maria in
Cosmedin, Altarziborium
(Foto Alinari 26565)

fiir den Wannenaltar sowie fiir den Altariiberbau aus dem spiten 8. Jahrhundert zumindest nicht auszuschlie-
Ben ist. In diesem Fall wire nur die inschriftlich nachgewiesene Reliquieniibertragung im Kontext der Neuweihe
vollzogen worden.®®" Es kam im 12. und 13. Jahrhundert bei Neuausstattungen romischer Kirchen immer wie-
der vor, den Altarbezirk in seinem historischen Zustand zu belassen,®*> und es wurde bereits dargelegt, welchen
Aufwand man betrieb, das »historische« Mauerwerk der Hochwinde des Mittelschiffs in einem komplizierten
Verfahren zu bewahren.®® Aus welcher Zeit die Vorgidngerkonstruktion des Ziboriums auch stammt, die vier Sdu-
len ruhten noch nicht auf den Eckpunkten eines quadratischen Grundrisses, sondern auf einer kleineren quer-
rechteckigen Grundflache, wobei die Position des vorderen Saulenpaars seit dem spiten 8. Jahrhundert unver-
andert blieb. Die hinteren Saulen standen vor den heutigen, was ihre Einlassungsspuren im Paviment belegen

621 InS. Clemente war ein derartiger Umgang mit der élteren Ausstattung des heiligsten Bezirks nicht moglich, da dieser mit
der Unterkirche aufgegeben wurde. Deshalb war in der neu errichteten (Ober-)Kirche eine Neuweihe des Altars unum-
ginglich, was eine Neuanfertigung von Altar und Ziborium nach sich zog.

622 So zum Beispiel in S. Agnese fuori le mura. Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 53f.

623 Vgl. S. 155, 1581.
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Abb. 205: Rom, S. Maria in Cosmedin, Kapitell Abb. 206: Rom, S. Maria in Cosmedin, Kapitell
des Altarziboriums (Foto BHR Fontolan 2017) des Altarziboriums (Foto BHR Fontolan 2017)

(ADD. 174, 209).924 Dem karolingischen Ziborium kann mdglicherweise ein Relieffragment zugeordnet werden,
welches das untere Ende eines Pfauenschwanzes zeigt und einem der Bogenzwickel des Baldachins zuzuordnen
wire.%> Vereinzelt wurde vorgeschlagen, dass das Fragment eines Architravs mit der Stifterinschrift des Gregorius
zum Ziborium gehort haben konnte, doch ist die Lokalisierung an der Templonschranke um einiges wahrschein-
licher (Abb. 124).9%¢ Eine Vorstellung vom Aussehen des abgebrochenen Ziboriums liefern die Fragmente eines
Altartiberbaus, die unter der Kirche von S. Basilio ergraben worden sind.®?”

Es ist durchaus denkbar, dass die antiken Saulen aus rotem Granit, die Deodatus um 1300 verwendet hat,
bereits in der karolingischen Kirche unter Hadrian I. verbaut waren. Der Neubau von S. Maria in Cosmedin war
eine pépstliche Stiftung, so dass mit einer kostbaren materiellen Ausstattung zu rechnen ist, zu der — wie bereits
angedeutet — auch der Wannenaltar gehort haben konnte, der aus rosa Granit besteht. Dies konnte fiir eine be-
wusste Materialauswahl der Spolien innerhalb einer Kampagne sprechen.5?® Explizit im Liber Pontificalis genannte
Ziborienstiftungen dieses Papsts, die iibrigens jeweils silberverkleidet waren, sind fiir die kleine Andreaskirche bei
Alt-St. Peter und fiir S. Maria ad Martyres (Pantheon) dokumentiert, wobei es sich im letztgenannten Fall um die
Erneuerung eines élteren Exemplars gehandelt hat.5%

Das heute den Altar iiberfangende Ziborium mit spitzbogigen Arkaden erhebt sich tiber vier Séulen, welche
die Eckpunkte eines Quadrats bilden (Abb. 204). Ihre attischen Basen und Kompositkapitelle sind im Unterschied

624 Um eine quadratische Fliche zu schaffen, hat Deodatus eine schmale Travertinplatte hinter die karolingische Grundplatte
verlegt. Giovenale, La Basilica (1927), S. 183f,, 316.

625 Macchiarella (1976), S. 296, Abb. 274. Pfauen gehérten im 8. und 9. Jahrhundert zu den verbreitetsten Bildmotiven r6-
mischer Ziborien. Sie schmiickten beispielsweise auch den Altariiberbau von S. Cornelia, der ebenfalls in das Ponti-
fikat von Hadrian I. datiert. Pani Ermini (1974), S. 122; Paroli (1998), S. 94, 109—-111, Abb. 20; Bauer, Bild (2004), S. 18s,
Anm. 1126.

626 Vgl. S. 238, Anm. 585.

627 Pani Ermini (1974), S. 121, Abb. 29—30; Paroli (1998), S. 111.

628 Zu den Porphyrsiulenstiftungen der Pépste im Frithmittelalter De Blaauw, Purpur (1991), S. 39-46, bes. 41: »Von einer
Anzahl hoch- und spatmittelalterlicher Ziborien ist bekannt, dass sie von porphyrnen Saulen getragen wurden, und in
vielen Fallen ist es wahrscheinlich, dass diese Sdulen von einem Ziborium aus karolingischer Zeit ibernommen worden
waren.« Beispiele: SS. Apostoli, S. Marco, S. Maria in Trastevere, S. Paolo fuori le mura, S. Silvestro in Capite. Es gibt auch
Beispiele fiir wiederverwendete Porphyrsaulen, die bereits aus dem 5. bzw. 7. Jahrhundert stammen: S. Lorenzo fuori le
mura, S. Agnese fuori le mura, S. Pancrazio.

629 LPI,S. 499, 514.
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Abb. 208: Rom, S. Maria in Cosmedin,
Gewdlbe des Ziboriums (Foto BHR Fontolan 2017)

Abb. 207: Rom, S. Maria in Cosmedin, Nordseite des
Ziboriums mit Caetani-Wappen (Foto BHR Fontolan 2017)

zu den antiken Schiften mittelalterliche Neuanfertigungen. Laut Crescimbeni sind sie aus demselben Marmor ge-
schaffen.®3° Die Kapitelle (Abb. 205-207) variieren im Detail und zeichnen sich jeweils durch grole Antikennihe
aus. Auf ihre stilistische Verwandtschaft mit den etwa zwanzig Jahre dlteren Kompositkapitellen in der Sancta
Sanctorum wurde hingewiesen.®* Zudem sind sie mit den Kapitellen von Arnolfos Ziborium in S. Cecilia in Tras-
tevere vergleichbar.%3

Das Arkaden- und das Dachgeschoss werden durch ein profiliertes Kranzgesims voneinander getrennt.
Nur die von inkrustierten Biindelpfeilern flankierten Eckpilaster, die in den Achsen der Sdulen liegen, greifen
tiber beide Zonen hinaus. Das untere Geschoss spart an jeder Seite eine grofle, genaste Spitzbogenarkade mit
eingeschriebenem Dreipass in Kleeblattform aus, die jeweils vom Abakus der Saulenkapitelle ihren Ausgang
nimmt und deren Scheitel fast bis zum Gesims hinaufreicht. Die Fiillflichen zwischen Spitzbogen und Dreipass
sind mit einer reliefierten Rose geschmiickt, die von einem inkrustierten Schmuckband eingefasst wird, das
auch den Bogenformen des dufleren Spitzbogens und des inneren Kleeblattbogens folgt.%33 Durch den Spitz-
bogen werden in den oberen Ecken der vier Seiten Zwickel gebildet, deren Flichen mit Mosaik ausgelegt sind. Im

630 Auch das Altarpodest sei aus demselben Material. Es ist nicht auszuschliefSen, dass das karolingische Podest im Rand-
bereich zuseiten des zentralen karolingischen Schmuckfelds bei der Errichtung des Deodatus-Ziboriums neu verkleidet
worden ist. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 138.

631 Claussen, Magistri (1987), S. 213.

632 Romanini, Arnolfo (1969), Abb. 57-58; Poeschke, Skulptur (1998), Taf. 71, 75. Die Unterschiede hat Giovenale, La Basilica
(1927), S. 166, prizise erfasst.

633 Das Motiv wird auf den Innenseiten der Bégen malerisch wiederholt (Abb. 208).
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Abb. 209: Rom, S. Maria in Cosmedin, Auf- und Grund-
riss des Ziboriums im Maf3stab 1:50, Antonino Corrao
(Zeichnung Corrao/ Schmitz 2017)

Abb. 210: Rom, S. Maria in Cosmedin, Signatur des
Deodatus am Marmorgesims iiber dem Verkiindigungs-
mosaik an der Westseite des Altarziboriums
(Foto BHR Fontolan 2017)

Westen sieht man links und rechts der Arkade eine
Verkiindigung (Taf. 20), die iibrigen Seiten zeigen
stets dasselbe Wappen (Abb. 207), ndmlich zwei
blaue Bander auf goldenem Rundschild. Das Ober-
geschoss wird von vier grofien krabbenbesetzten
Giebeln abgeschlossen. Das Giebelfeld ziert mit-
tig ein Okulus mit profiliertem Rahmen, gefiillt
mit einem stehenden Vierpass. Flankiert wird der
Wimperg von Eckpfeilern, die fialenartig mit einem
erhohten Helm abschliefien. Die Wimperge verde-
cken zum Teil das dahinterliegende Dachgeschoss,
in dem sich zwei Sattelddcher kreuzen, an deren
: Schnittpunkt ein schlanker Dachreiter mit ab-
@ @ schlielendem Helm und Kreuzbekrénung empor-
) steigt, der allseitig von schmalen Lanzettfenstern
| \ mit Dreipassbogen durchbrochen wird. Seine Eck-
= fialen sind ebenfalls mosaikinkrustiert. Im Inneren
7 des Ziboriums steigt ein Kreuzrippengewdlbe so
steil nach oben, dass sein vierblattriger Schlussstein
hoher reicht als die Vierpésse der Giebelfronten
(Abb. 208). Die zylindrisch geformten Rippen sind
farbig gefasst und sitzen auf kleinen Sdulchen mit
Blattkapitellen. Die Ausmalung des Gewdlbes ist in
einem schlechten Erhaltungszustand und teilweise
wohl auch nachmittelalterlich.®34

i A Al
- e oy,

634 So auch die Vermutung von D’Achille, Tre arche
(2018), S. 391.
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unterzogen.®® 1832 hat man die Inkrustationen und

Michael Schmitz

Abb. 211: Rom, S. Maria in Cosmedin,
Biforienfenster der mittleren Apsis, Zeichnung
(nach Giovenale, La Basilica 1927)

Das Ziborium wurde 1758 einer Restaurierung

Abb. 212: Rom, S. Maria in Cosmedin, gotische Maf3werk-

Mosaiken restauriert.®® Die Kleinarchitektur ist ohne fragmente vom Biforienfenster der mittleren Apsis
groBere Verluste auf unsere Zeit gekommen, denn auch (Giovenale, La Basilica 1927)

die Reinigung in den 1890er-Jahren diirfte mit Bedacht

durchgefiihrt worden sein.%” Nicht auszudenken, wenn die Medievalisierung des Kirchenbaus so konsequent auf
die Epoche um 1100/20 beschriankt worden wire, wie es Bazzanis Zeichnung aus dem Jahr 1893 zeigt (Abb. 221),
denn diesem Projekt wire das gotische Ziborium zum Opfer gefallen. Das Aquarell gibt einen im 12. Jahrhundert
verbreiteten Altariiberbau im Adikulatypus mit Saulchengeschoss wieder.63

Ciampini hat das Ziborium erstmals bildlich iiberliefert, nur wenige Jahre spiter auch Crescimbeni und

John Talman, die zudem eine partielle Vermessung vorgenommen haben.®* Einzelne Mafle haben dann nur noch
Rohault de Fleury und Giovenale mitgeteilt.®4° Eine vollstindige Erfassung der Dimensionen oder ein Aufmafd des
Altariiberbaus fehlten bis heute (Abb. 209).64! Die Interkolumnien betragen jeweils 2,24 m und entsprechen damit

635
636
637

638

639

640
641

Patroni (1899), S. 30; Giovenale, La Basilica (1927), S. 1311,

Der zitierte Passus tiber die Restaurierung des Osterleuchters spricht auch von »piccoli musaici sull’ altar papale«. Damit
kann eigentlich nicht der Wannenaltar gemeint sein, vielmehr der Altariiberbau. Vgl. S. 230, Anm. 532.

Vgl. »1° Progetto, S. 5; »2° Progettos, S. 6 f.; »Preventivo dei lavori, pt. I«, S. 7: »Copertura provvisoria del ciborio durante
I’ esecuzione dei lavori e quindi restauro di alcune parti mancanti nel marmo e mosaico e totale ripolitura compreso I’ al-
tare«.

Giovenale, La Basilica (1927), Taf. 51. In einem Vortrag vom 11. Februar 1894, also zeitnah zum Bazzani-Aquarell und noch
in einer frithen Phase des Projekts, argumentierte Giovenale vor den Mitgliedern der Associazione: »Importa innanzi
tutto stabilire a quale momento storico convenga restituire [la chiesa]. In quanto alla basilica di Adriano ricorderete quali
incertezze rimangono. Dunque? Dunque o Callisto IT o Bonifacio VIIIL A parita di condizioni ¢ da preferir la prima epoca
percheé esempio piti raro. Del 1300 poi non rimangono che il ciborio e i disegni della facciata. [...] Unanimi dunque tutti
nel riportare la basilica al XII secolo! Né occorrono grandi lavori!« Giovenale (1895), S. 34.

Ciampini, Vet. Mon. I (1690), Taf. 44.2; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 137 (Abb.), 138: Sdulenschaft ¢ 1%
palmo (= 27,9 cm), H. 10% palmi (= 2,35 m), Podest B. 12 x 12 palmi (= 2,68 X 2,68 m), H. bis zur Kreuzblume des Gewdl-
bes 36 palmi (= 8,04m). 1 palmo romano = 22,34 cm. Zu den beiden Zeichnungen John Talmans, die Details des Zibori-
ums prézise wiedergeben, mit Farbangaben zu den Mosaiken und Inkrustationen aufwarten und in die Zeit um 1710/17
datieren, siehe zuletzt D’Achille, Tre arche (2018), Abb. 1f.

Rohault de Fleury, La messe 2 (1883), S. 35, Taf. 114; Giovenale, La Basilica (1927), S. 33.

Die Vermessung des Ziboriums wurde von Antonino Corrao und dem Verfasser mit einem Tachymeter (Leica FlexLine
TSo06) am 20. April 2017 vorgenommen. Corrao hat basierend auf diesen Daten den Auf- und Grundriss mit Auto-CAD
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nahezu den Sdulenabstinden des Ziboriums in S. Cecilia in Trastevere, das nur wenige Jahre zuvor errichtet wor-
den ist.®#> Das Interkolumnium korrespondiert ungefihr mit der Hohe der 2,29 m langen Sdulenschifte, die sich
auf 24 cm hohen Basen erheben und von 50 cm hohen Kapitellen bekront werden. Das Arkadengeschoss ist 1,28 m
hoch, der dariiber liegende Dreieckgiebel 1,35 m, dessen zentraler Vierpass einem Kreisrund von 43cm Durch-
messer eingeschrieben ist.®4 Vom Kranzgesims bis zur Hohe des Dachfirsts betrigt der Abstand 98 cm. Uber dem
Dachfirst ragt der zentrale Dachreiter noch weitere 2,04 m in die Hohe, so dass das den Helm bekronende - 50 cm
hohe - Kreuz 7,94 m iiber dem Altarpodest sitzt. Die Breite des Obergeschosses zwischen den von Biindelpfeilern
flankierten Eckpilastern betrigt jeweils 2,50 m.

Das Ziborium ist signiert und dank der Stifterwappen auch zu datieren. Das Wappen (Abb. 207) verweist
auf Francesco Caetani als Auftraggeber, den der Caetani-Papst Bonifaz VIII. am 17. Dezember 1295 zum Kardi-
naldiakon von S. Maria in Cosmedin erhoben hat.544 Er hatte das Amt bis zu seinem Ableben im Jahr 1317 inne,
doch ist 1303 mit guten Griinden als terminus ante quem fiir die Vollendung der Kleinarchitektur in Betracht
gezogen worden. In diesem Jahr starb der péapstliche Oheim und die méchtige Baronalfamilie hatte einen erheb-
lichen Machtverlust mit finanziellen Einbuflen zu verkraften. Eine Ausfithrung nach dem Jahreswechsel 1295/96,
spétestens im Zusammenhang mit dem Jubeljahr um 1300, ist am wahrscheinlichsten.®4 Bruzio hat den Stifter
erstmals als solchen benannt, und Crescimbeni hat Panciroli und Macri korrigiert, die behaupteten, dass Johannes
von Gaeta - also der spdtere Papst Gelasius II. - das Ziborium in Auftrag gegeben hitte, was ebenso unhaltbar
ist, wie Piazzas Vermutung, der Caetani-Kardinal hitte den Altariiberbau lediglich restaurieren lassen.®4¢ Auf die
Initiative von Francesco Caetani diirften auch die Erneuerung der Fassade (Abb. 136-137) und der Apsisfenster
(Abb. 211-212) sowie weitere MafSnahmen zuriickgehen, worauf etwa die Reste von Malereien im 6stlichen Teil
des linken Seitenschiffs (Abb. 115, 220) schlieflen lassen.®4”

Bruzio hat das Ziborium erstmals beschrieben: »Il Ciborio ¢ in Isola con quattro colonne di granito grosse tre
palmi e dieci oncie d’ ordine composto. Ha nella facciata dalle bande 'Angelo e la Madonna Nuntiata di mosaico
assai fino e ben lavorato per questi tempi.«®4® Die Darstellung der Verkiindigung ist auch an anderen Ziborien
sowohl malerisch als auch skulptural vertreten.®4 Wahrend der Verkiindigungsengel vergleichsweise gut erhalten
ist, haben bei der Figur Mariens spétere Ausbesserungen die Konturen verwischt. Der ikonographische Typus ist
byzantinisierend, die Gewandung dem romischen Zeitstil entsprechend antikisierend, doch ist die Figurengestal-
tung im Detail weder mit dem Verkiindigungsengel Cavallinis in S. Maria in Trastevere, noch mit demjenigen

zeichnerisch umgesetzt. Das Messgerit wurde uns vom DAI (Rom) freundlicherweise zur Verfiigung gestellt. Dank an
dieser Stelle an Heinz-Jiirgen Beste. Zu danken ist nicht zuletzt Mtanios Haddad, Archimandrit und Rektor der Kirche,
der uns freien Zugang in den Chor verschafft hat.

642 Meines Wissens hat bisher nur Rohault de Fleury, La messe 2 (1883), S. 35, auf diese Analogie hingewiesen. Zum Auf-
maf’ des Arnolfo-Ziboriums, dessen Interkolumnien 2,28 m betragen. Romanini, Arnolfo (1969), S. 76 (Zeichner C. Fer-
rari).

643 Der duflere Durchmesser des Kreises betragt 68 cm.

644 Eubel, Hierarchia 1 (1913), S. 12, 51; Gardner, Roman Crucible (2013), S. 144 (sic.: Dez. 1297).

645 Rohault de Fleury, La messe 2 (1883), S. 35; Claussen, Magistri (1987), S. 213; D’Achille, Studi (2000), S. 92, Anm. 228;
Kriiger (2007), S. 151, Anm. 13; B (2008), S. 1; Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1394 f.

646 BAV, Vat. lat. 11880 (Bruzio), fol. 21r; Vat. lat. 11885 (Bruzio), fol. 23r; Panciroli, Tesori (1625), S. 635; Piazza, Gerarchia
(1703), S. 758, 760, 780; D. Macri, Hierolexicon sive sacrum dictionarium, Venedig 1712, S. 528; Crescimbeni, Sta. Maria in
Cosmedin (1715), S. 139 f. Schon Costantino Caietano, der die Gelasius-Vita des Pandulf herausgegeben und kommentiert
hat, stellte klar, dass das Ziborium nicht aus dem frithen 12. Jahrhundert stammt, sondern in das Pontifikat Bonifaz’ VIII.
zu datieren ist. Pisano / Caietano (1638), S. 51; Federici, Francesco Gualdi (2005), S. 93.

647 Vgl.S. 202, 260, Anm. 713.

648 BAV, Vat. lat. 11885 (Bruzio), fol. 28v.

649 Im Dom von Pore¢ (Parenzo) sind die Frontzwickel des 1277 ausgefithrten Ziboriums ebenfalls mit einer in Mosaik
ausgefiihrten Verkiindigung besetzt. Rohault de Fleury, La messe 2 (1883), S. 36; Gardner, Roman Crucible (2013), S. 144,
Anm. 162. Unter der Leitung von Arnolfo di Cambio wurde am Altariiberbau von S. Cecilia in Trastevere im Jahr 1293
eine auf zwei Felder verteilte Verkiindigung zur Ausfithrung gebracht, allerdings an den mittlerweile verdeckten Reliefs
der Postamente, auf denen die Sdulen ruhen. De Blaauw, High Altar Ciboria (2009), S. 135. Auch jiingere Ziborien zeigen
das Motiv, so in S. Michele Arcangelo in Vittorito (Abruzzen), hier jedoch in Freskomalerei. M. D’Abrizio, Il ciborio della
chiesa di S. Michele Arcangelo in Vittorito, in: Rivista abruzzese 65, 2012, H. 2, S. 158f.
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Torritis in S. Maria Maggiore wirklich zu vergleichen, obschon sie jeweils auch kurz nach 1295 datieren.®° Auf die
technischen Qualititen des Mosaiks wurde hingewiesen und Deodatus als eigenhiandiger Schopfer angesprochen.5*
Seine Signatur (Abb. 210) erscheint nur schwer lesbar auf der schmalen Marmorleiste direkt oberhalb des Erzengels:
DEODAT(VS) ME FEC(IT).552

Das (Euvre des romischen Meisters, der auf Ziborien spezialisiert gewesen zu sein scheint und ein Sohn des
Cosmatus war, lésst sich teilweise rekonstruieren, auch auflerhalb Roms.®s3 Ein Reliquienziborium in der Vorgén-
gerkirche von S. Maria in Campitelli, das die Capizuchi in Auftrag gegeben haben, zeigte ebenfalls die Mosaikwap-
pen der Stifterfamilie und ein dhnlich gestaltetes Giebelgeschoss wie in S. Maria in Cosmedin.®* (siehe S. 89,
Abb. 62) Eines seiner Hauptwerke war das mit Reliquien reich ausgestattete Ziborium iiber dem 1297 neu geweihten
Magdalenenaltar im Kapitelchor von S. Giovanni in Laterano, das in der Mitte des Seicento abgebrochen wurde,
aber anhand der Fragmente und der tiberlieferten Quellen in seiner Gestalt rekonstruiert werden kann.® Die
erhaltenen Giebelfelder der krabbenbesetzten Wimperge haben in diesem Fall die Stifterwappen in Reliefform
als Wappenschilde aufgenommen, ebenso die grofie Kiinstlersignatur, die nicht zu vergleichen ist mit der beinahe
versteckten Signatur in S. Maria in Cosmedin.®® Anstatt des Vierpasses besetzen reich verzierte gotische Rad-
fenster die Okuli, die alle unterschiedlich gestaltet sind. Dieses Bemithen um varietas zeichnet auch die Kapitelle
des Ziboriums in S. Maria in Cosmedin aus (Abb. 205-206). Hier wurde Uniformitit genauso vermieden wie bei
den von Arnolfo di Cambio geschaffenen Kapitellen. Charakteristisch fiir die beiden Deodatus-Ziborien ist der
Verzicht auf figiirlichen Skulpturenschmuck, was anhand des Ciampini-Stichs (siehe S. 89, Abb. 62) auch fiir den
Reliquienschrein in S. Maria in Campitelli gesagt werden kann. Die reduzierte Schlichtheit der Gesamtkonzeption,
verbunden mit der auffilligen Flachigkeit der Schauseiten, die sich in ihrer zuriickgenommenen Plastizitat von
Arnolfos dreidimensional strukturierten und tektonisierten »Fassadenarchitekturen«®’ unterscheiden, wurden
einhellig als charakterische Merkmale von Deodatus Kunst erkannt, auch wenn die Altariiberbauten Arnolfos in
S. Paolo fuori le mura und S. Cecilia in Trastevere dem Ziborientypus des romischen Meisters grundsitzlich zum
Vorbild dienten.%8

650 Zu den stilistischen Unterschieden zwischen der Mosaikkunst Pietro Cavallinis und Jacopo Torritis und zur Datierung
beider Marienzyklen Schmitz, Cavallini (2013), S. 174-177.

651 Claussen, Magistri (1987), S. 211, 213 f.

652 Pisano/Caietano (1638), S. 51; Ciampini, Vet. Mon. I (1690), S. 181; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 139;
Witte, Cosimaten (1825), S. 163 (Diodat me fec.); Promis, Notizie (1836), S. 26 f.; Didron, Artistes (1855), S. 172; Forcella,
Iscrizioni IV (1884), S. 306, Nr. 746; Giovenale, La Basilica (1927), S. 64, Nr. 15, Abb. 45, Taf. 17; Claussen, Magistri (1987),
S. 213f; Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1394f.

653 Claussen, Magistri (1987), S. 210 f;; Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1661, 1670. Deodatus kénnte mit seinem Vater an der Aus-
stattung der pépstlichen Sancta Sanctorum mitgewirkt haben. Das verwandschaftliche Verhaltnis zum Vater und zu sei-
nem ebenfalls als Bildhauer titigen Bruder Jacobus ergibt sich aus der mehrfach tiberlieferten Signatur eines verlorenen
Werks in S. Giacomo alla Lungara. Rom, Biblioteca Angelica, Ms 1729, fol. 1r; Rom, Biblioteca Casanatense, Ms 1327, fol.
136r (Gualdi); Pisano/ Caietano (1638), S. 51; Grimaldi, Descrizione (1972), S. 376 (fol. 322v); Crescimbeni, Sta. Maria in
Cosmedin (1715), S. 139; De Rossi, Raccolta (1891), S. 75 £.; Federici, Francesco Gualdi (2005), S. 93; Dietl, Sprache 3 (2009),
S. 1390f.; Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 13f.

654 Das Ziborium trug die Inschrift: MAGISTER DEODATVS FECIT HOC OPVS. Ciampini, Vet. Mon. I (1690), S. 182, Taf
44.3; Claussen, Magistri (1987), S. 214-216; Dietl, Sprache 3 (2009), S. 1396; Claussen, S. Maria in Campitelli, im vorliegen-
den Band, S. 88. Den Quellen ist noch die Beschreibung Francesco Gualdis hinzuzufiigen. Rom, Biblioteca Casanatense,
Ms 1327, fol. 136r; Federici, Francesco Gualdi (2005), S. 92f.

655 Claussen, Magistri (1987), S. 216-219; Claussen, Kirchen, S. Giovanni (2008), S. 198-216, 329-335.

656 MAG(ISTE)R DEODAT(VS) FECIT HOC OP(VS). Claussen, Kirchen, S. Giovanni (2008), Abb. 112; Dietl, Sprache 3
(2009), S. 1393.

657 Kriiger (2007), S. 151.

658 Giovenale, La Basilica (1927), S. 166; Poeschke, Betrachtung (1972), S. 205; Claussen, Magistri (1987), S. 211; D’Achille, Studi
(2000), S. 74; De Blaauw, High Altar Ciboria (2009), S. 126; Gardner, Roman Crucible (2013), S. 144. Nach Braun sei das
Deodatus-Ziborium im Vergleich mit den beiden Altariiberbauten von Arnolfo di Cambio »das einfachste, aber in seinem
Aufbau das gefilligste, weil harmonischste.« Braun, Altar 2 (1924), S. 229.
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Abb. 213: Rom, S. Maria in
Cosmedin, Papstthron im Scheitel
der Apsis (Foto BHR Fontolan 2017)

Thron

Im Scheitel des Apsisrunds steht der marmorne papstliche Sitz aus dem frithen 12. Jahrhundert, der weitge-
hend original erhalten ist (Abb. 213, Taf. 19).%% Die marmorverkleidete Priesterbank wurde 1899 errichtet
(Abb. 204).%%° Spuren einer élteren Konstruktion aus Stein haben sich nicht erhalten. Vielleicht gab Alfanus

659 Die Bezeichnung der Papstsitze in den Apsiden als Throne ist nicht unproblematisch, denn es handelte sich bei diesen
Stiihlen - die in den Quellen als sedes marmorea oder einfach nur als sedes bezeichnet werden und dem Pontifex wihrend
der Stationsfeier einen herausgehobenen Platz boten - nicht um Throne im engeren Sinn. Als Vorbild der in den Stations-
kirchen aufgestellten Stiithle diente die sedes marmorea in der Apsis von Alt-St. Peter, die von der Cathedra Petri - also dem
eigentlichen Papstthron - zu unterscheiden ist. Maccarone, Die Cathedra (1980/81), S. 204 f. Dennoch wird im Folgenden
die Bezeichnung »Thron« verwendet, die sich in der Forschung eingebiirgert hat und so auch im Corpus Cosmatorum
einheitlich gebraucht wird.

660 Auf den drei Sitzplatten linkerhand des pépstlichen Sitzes finden sich der Auftraggeber - der Vikar der Kirche - und das
Vollendungsdatum eingemeiflelt: VALERIANVS SEBASTIANI PRAESVL HOC OPVS FIERI FECIT | ANNO D(OMI)NI
MDCCCXCIX. Giovenale lie8 das an den Seiten des Presbyteriums bis zu den Langhauskapitellen hinaufreichende, nach-
mittelalterliche Chorgestiihl entfernen. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 175, Taf. 2; Giovenale, La Basilica
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eine Rundbank aus Holz in Auftrag, so wie es fiir die Neuausstattung der Abteikirche auf dem Montecassino
verbiirgt ist.5%!

Die Gesamthohe des papstlichen Sitzes betrigt 2,37 m.*52 Die Hohe der erneuerten Treppe und das Niveau
der Sitzbank entsprechen vermutlich nicht mehr exakt dem Originalzustand, doch diirften die heutigen Propor-
tionen mit der einstigen Thronhohe korrespondieren, denn der Papst musste schon seinerzeit vom Langhaus
tiber den Altar hinweg gesehen werden kénnen.®%3 Die alten Stufen wurden zu einem unbekannten Zeitpunkt vor
dem frithen Settecento erneuert, denn Crescimbeni dokumentiert eine dreistufige Treppe in Halbkreisform, die
Giovenale durch die heutige Stufenfolge ersetzt hat.564

Die Front der Sitzbank ist mit einer querrechteckigen Porphyrplatte besetzt, wobei man den Eindruck hat,
dass der Marmorrahmen von der oberen Stufe - die zugleich als FufSbank dient - verdeckt wird.5%> De facto ist
die Sitzbank aber in 20 cm Ho6he und 4 cm Tiefe ausgesdgt und die FuSbank in dieser Aussparung verankert.5%¢
Urspriinglich war die Porphyrplatte wie in S. Balbina oder S. Lorenzo fuori le mura sicher allseits gerahmt.5” Die
Sitzbank setzt sich aus einem kastenformigen Block und einer Deckplatte gleichen Grundrisses zusammen, deren
schmale Front den oberen Rahmen der Porphyrplatte bildet und eine flach gemuldete Sitzfliche besitzt.°%® Die
beiden Armlehnen korrespondieren in etwa mit der Hohe des Unterbaus. Dabei handelt es sich um gleichférmig
gestaltete antike Spolien, die jeweils aus einem Marmorblock geschaffen sind und der Throntiefe entsprechen. Aus
beiden Bl6cken hat der antike Bildhauer jeweils eine frontalansichtige Léwenprotome herausgearbeitet.5% Sie rah-
men das Dorsale, das aus einer flachen Marmorplatte gebildet und zweigeteilt ist: Die nahezu quadratische untere
Hilfte der Riickenlehne schlieft in einer Hohe mit den Armlehnen ab und fiigt sich mit diesen zu einer kasten-
artigen Struktur zusammen. Dariiber setzt eine grofle Rundscheibe an, die mit ihren aufwéndigen Verzierungen
und ihrer Farbigkeit in Kontrast zur reduzierten Materialasthetik der tibrigen marmornen Thronausstattung steht
und in der Porphyrscheibe der Sitzbank ein Pendant findet.®”° Um die Porphyrrota der Riickenlehne sind konzen-
trische Kreisbander angeordnet: Zwei inkrustierte Mosaikstreifen alternieren mit zwei Marmorringen, deren du-
Berer die Stifterinschrift aufnimmt: ALFANVS FIERI TIBI FECIT VIRGO MARIA.%7* Die heutige Porphyrscheibe
wurde unter Giovenale eingesetzt, der an dieser Stelle das gemalte Wappen der Diakoniekirche vorfand.®”* Ein
vergleichender Blick auf andere romische Papststiihle mit kreisformiger Bekronung zeigt, dass man hier mit ei-

(1927), S. 31. Die Kosten fiir die Ausfithrung der Bank in Pavonazzetto wurden mit 700 Lire veranschlagt. »Preventivox,
pt. 111, S. 1; »2° Progettox, S. 6.

661 Leo von Ostia, Chronik (1980), S. 384.

662 Die Stufenfolge misst 60 cm, die Sitzbank 65cm, die Armlehnen und der untere Teil der Riickenlehne 62 cm, die Rund-
scheibe des Dorsale 58 cm.

663 Eine solche Disposition ist fiir Alt-St. Peter bezeugt und ein romischer Ordo aus dem spiten 9. Jahrhundert informiert,
dass schon die von Gregor dem Grofen errichtete sedes marmorea in Alt-St. Peter um einige Stufen erho6ht in der Apsis
Aufstellung fand. Andrieu, Ordines 4 (1941), S. 203; Maccarrone, Die Cathedra (1980/81), S. 190, Anm. 86; De Blaauw,
Cultus 2 (1994), S. 653.

664 Der von Crescimbeni publizierte Stich taucht auch in einem von Francesco Valesio im frithen Settecento zusammenge-
stellten Album auf. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 136; Valesio, Chiese e memorie sepolcrali di Roma,
Rom, ASC, Cred. XIV, t. 40, fol. 386. Die Halbkreisform der alteren Treppe wird von Giovenale bestatigt, wobei es sich
bei den Stufen um marmi antichi gehandelt habe. »2° Progetto, S. 2 (Zitat), 6; Giovenale, La Basilica (1927), S. 31, 388. Im
»Preventivo«, pt. I, S. 6, sind der geplante Abbruch der alten Stufen und die erginzende Rekonstruktion von drei neuen
Stufen vermerkt: »Smuratura dei gradini a piedi la cattedra vescovile e taglio del muro sottoposto. [...] Nuovi gradini a
piedi la cattedra sudetta in m (0,90 X 0,25 X 0,22) 3.«

665 Die Porphyrplatte misst 88 cm in der Breite und 35 cm in der Hohe.

666 Spitestens seit der Erneuerung der Treppe als halbkreisformige Stufenanlage war die untere Rahmenleiste nicht mehr zu
sehen. Zum &lteren Zustand vgl. auch Rohault de Fleury, La messe 2 (1883), Taf. 152.

667 Claussen, Kirchen A-F (2002), Abb. 81-82.

668 Maf3e des Blocks H. 65xB. 108 X T. 40 cm, Maf3e der Sitzplatte: H. 13,5xB. 108 x T. 40 cm.

669 Bei beiden Blocken verbreitert sich die ca. 40 cm lange Lehne von der Riickenlehne in Richtung Lowenkopf von 15 auf
max. 27 cm. Die Hohe beider Protomen betrigt jeweils 65 cm.

670 Die Platte ist 1,2m hoch und 66 cm breit. Der untere Teil ragt wie die Innenseiten der Armlehnen 62 cm in die Hohe, die
Rundscheibe 58 cm. Der Durchmesser des Kreises entspricht der Breite des Dorsales in der unteren Hilfte, also 66 cm.

671 Die Rota hat einen Durchmesser von 26 cm, die vier anschlielenden Ringe sind durchschnittlich 5cm breit. Zu den epi-
graphischen Merkmalen der Inschrift, Riccioni (2000), S. 146.

672 »Preventivo«, pt. I, S. 1f.: »Restauro e lavatura della cattedra vescovile e nuovo disco di porfido nel dorsetto ove ora &
dipinto I'emblema della Basilica.« Giovenale, La Basilica (1927), S. 388. Der von Crescimbeni publizierte Stich zeigt an der
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ner kostbaren Rundscheibe zu rechnen hat, so dass die Rekonstruktion dem urspriinglichen Zustand nahekom-
men diirfte.”3 Die Inkrustationen des ersten und dritten Rings gehoren ebenso zum Originalbestand wie die
beiden Marmorringe. WeifSer Marmor, Porphyr und auf rote, griine sowie weifSe Tesserae reduzierte Inkrustati-
onen, die konzentrische Figurationen aus dreieckigen und mandelférmigen Motiven bilden, decken sich mit dem
farblichen Dreiklang, der auch andere Teile des gleichzeitig entstandenen liturgischen Mobiliars der Kirche aus-
zeichnet.

Das Anspruchsniveau des papstlichen Throns offenbart sich in der Zurschaustellung kostbarer Materialien,
insbesondere in der Verwendung von Porphyr und antiken Marmorspolien, und in der pragnanten Inszenierung
von Lowenfiguren und Rotabekréonung. Um die Deutung dieser beiden symbolischen Hoheitszeichen hat man
sich bemiiht. Gandolfo wollte das salomonische Thronattribut der Lowen als Symbol fiir das imperium sehen,
in der als Nimbus gedeuteten Rundscheibe hingegen ein Zeichen der sanctitas erkennen.®* Tkonologische In-
terpretationen dieser Art fanden begriindete kritische Gegenstimmen, da sie sich nicht eindeutig aus der Ge-
dankenwelt ihrer Entstehungszeit herleiten lassen.®’> Immerhin weist der Sitz mit Léwenpaar und bekrénender
Rundscheibe zwei der drei markantesten Merkmale des salomonischen Throns auf.7¢ Ob hier auch sechs Stufen
hinauftithrten und damit die dritte formale Besonderheit der alttestamentlichen Thronanlage {ibernommen
wurde, ist nicht mehr festzustellen.%”7 Der papstliche Thron ist jedenfalls der alteste seiner Art, der das Kreis-
motiv der Riickenlehne mit der Lowengestalt der Armlehnen kombiniert. Der aus den 1080oer-Jahren stam-
mende Marmorsitz im Dom von Salerno zeigt zwar bereits das Lowenmotiv, das sich sukzessive als papstliches
Symbol durchzusetzen begann,”® scheint aber noch nicht von einer Rundscheibe bekront gewesen zu sein.579
Der Thron von S. Clemente schlief$t mit einem runden Dorsale ab, was auch fiir den Thron von SS. Quattro
Coronati fragmentarisch iiberliefert ist. Aber in beiden Fillen scheint auf die Lowenfiguren verzichtet worden
zu sein.%8°

Mit guten Griinden wurde mehrheitlich angenommen, dass es sich bei den Armlehnen um antike Spolien han-
delt.®® Der Typus der Léwenkdpfe mit dem charakteristischen Nasenriickenmotiv sowie die Gestaltung von Méihne
und Ohren sprechen fiir eine zeitliche Einordnung nach der Mitte des 3. Jahrhunderts.®®> Uber ihre urspriingliche
Funktion konnte man sich allerdings nicht einigen. Dass die Léwen zu einem Sarkophag gehort haben konnten,
findet in keinem tiberlieferten Werk eine Bestatigung.%® Auch eine Nutzung der Blocke als Stiitzen einer antiken

Stelle der Rota eine in ihrer materiellen Beschaffenheit nicht eindeutig zu identifizierende Flache. Es diirfte sich um die
ausgesigte Leerflache handeln, in der die alte Schmuckscheibe eingelassen war.

673 Zu verweisen ist erneut auf die Marmorsitze von S. Lorenzo fuori le mura und S. Balbina, obschon in der Laurentiuskir-
che kein Porphyr, sondern griiner Granit zum Einsatz kam. Claussen, Kirchen A-F (2002), Abb. 81-82; D. Mondini, in:
Claussen, Kirchen G-L (2010), S. 420.

674 Gandolfo, Reimpiego (1974/75), S. 207; Gandolfo, Cattedra (1980), S. 342.

675 Wiener, Bauskulptur (1991), S. 186-189. Die assoziative Verbindung zwischen den Léwen der pépstlichen Stithle und denen
des salomonischen Throns ist nicht vor dem frithen Cinquecento nachgewiesen. Vermutlich hat erstmals Paris De Grassi
in seinen Reflexionen iiber die sedes marmorea von Alt-St. Peter derartige Analogien gezogen. Sebastian Werro hat die
Lowenfiguren von Alt-St. Peter 1581 in einer fliichtigen Skizze festgehalten. Anstatt einer kreisformigen Bekronung wies
dieser Papstthron — wie in S. Francesco in Assisi - einen Dreieckgiebel auf. Wymann, Aufzeichnungen (1925), S. 53; De
Blaauw, Cultus 2 (1994), S. 652 1.

676 Fecit etiam rex Salomon thronum de ebore grandem et vestivit eum auro fulvo nimis. Qui habebat sex gradus, et summitas
throni rotunda erat in parte posteriori, et duae manus hinc atque inde tenentes sedile, et duo leones strabant iuxta manus.
(1 Konige 10,18-19)

677 Die hochmittelalterliche sedes marmorea in Alt-St. Peter war mit sechs Stufen ausgestattet, ebenso der erhaltene Papstsitz
in der Oberkirche von S. Francesco in Assisi.

678 Herklotz, Sepulcra (1985/2001), S. 186.

679 Gandolfo, Cattedra (1980), S. 350f.

680 Vom einstigen Papstsitz in SS. Quattro Coronati hat sich nur noch ein Fragment der Riickenlehne mit Rundscheibe erhal-
ten, das im Paviment der Kirche eingelassen ist. Gandolfo, Simbolismo (1981), Taf. 4,2.

681 Nur Giovenale und Wentzel wollten in beiden Figuren mittelalterliche Schopfungen erkennen. Giovenale, La Basilica
(1927), S. 174; Wentzel, Antiken-Imitationen (1955), S. 40.

682 Ich danke Jutta Stroszeck (Athen) fiir ihre Einschatzung zu Stil und Datierung.

683 So etwa Noehles, Kunst der Cosmaten (1966), S. 24; Esch, Spolien (1969), S. 29; Wiener, Bauskulptur (1991), S. 186. Die drei
Haupttypen antiker Lowensarkophage zeigen entweder frontalansichtige Lowenkopfe auf einer der Langseiten, deswei-
teren zur Frontseite ausgerichtete, schreitende Léwen an den Schmalseiten, von denen nur die Kopfe eine vollplastische
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Tischplatte ist weitgehend auszuschlieflen.®® Am plausibelsten ist die Herkunft von einem Marmorschemel, den
man sich dhnlich vorzustellen hat wie den Thron im Traditio legis-Relief am Sarkophag des Junius Bassus.%® Die
Léwenprotomen dienten hier nicht als Armlehnen, sondern als Stiitzen einer Sitzplatte. Auch fiir die Spolien von
S. Maria in Cosmedin ist eine ehemals tragende Funktion anzunehmen. Die Innenseiten beider Blocke weisen an
ihrer Unterkante jeweils einen Schlitz auf. Darin war eine Leiste verankert.®®® Schemel dieser Art sind auf einigen
Philosophensarkophagen der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts dargestellt. Vielleicht stammen die Léwen von einem
Marmorschemel oder von einer Marmorbank, die in einem der benachbarten antiken Massenvergniigungs-
orte, wie dem Circus Maximus oder dem Marcellustheater, gestanden hat. In solchen Gebduden war die erste
Sitzreihe, in der Honoratioren und berithmte Giste Platz nahmen, hiufig mit Skulpturen geschmiickt.®®” Bau-
ten wie diese waren bekanntlich dem Marmorraub ausgesetzt, den die romischen Marmorari in besonderer
Weise betrieben.

Als Stifter hat sich Alfanus auf dem 4ufleren Marmorring der Kirchenpatronin Maria in direkter Ansprache
mitgeteilt. Die Inschrift steht symbolisch fiir das Engagement des papstlichen Kdmmerers, zur Aufwertung und
Verschonerung des Kirchenbaus und seiner Ausstattung beigetragen zu haben. Ihr Anbringungsort findet eine
zeitnahe Parallele im Marmorthron von S. Clemente, wo Kardinalpriester Anastasius als Initiator und Vollender
dieses Werks genannt wird, womit wohl auf den Neubau der Oberkirche und auf die liturgische Neuausstattung
insgesamt Bezug genommen worden ist.®38

In der vergleichsweise frithen Kombination von Porphyrscheiben, antiken Lowenskulpturen und der Rota-
form der Riickenlehne hat der Thron von S. Maria in Cosmedin als wichtiger Vorlaufer spaterer Papststiihle zu
gelten. Sollte die vermutete Herkunft des Alfanus aus Kampanien zutreffen,%® dann kiame er als unmittelbarer Ver-
mittler des Lowenmotivs von Salerno nach Rom in Frage, auch mit Blick auf die sedes marmorea in Alt-St. Peter,
die bereits im Pontifikat Calixts II. erneuert worden sein konnte und nicht erst unter Innocenz III. (1198-1216), wie
von Paris de Grassi angenommen.®9°

Ausarbeitung erfahren (wohingegen die im Profil dargestellten Kérper im Flachrelief gezeigt sind) und schliefflich in
Kampfszenen involvierte Léwen an den Schmalseiten. J. Stroszeck, Lowen-Sarkophage. Sarkophage mit Lowenkopfen,
schreitenden Lowen und Lowen-Kampfgruppen, Berlin 1998.

684 So Deér, Porphyry Tombs (1959), S. 141. Die zumeist runden Platten der antiken romischen Prunktische lagerten entweder
auf einer oder auf drei Fufistiitzen, die - wenn es sich um Protomen handelte - einem hohen und schmalen Block oder
einem bogenférmig geschwungenen Bein appliziert waren, aber keinesfalls einem querrechteckigen Block. Auch mit den
fiir lange Tischplatten benutzten Doppelstiitzen, wie sie etwa in S. Tommaso ai Cenci in christlicher Spoliennutzung er-
halten sind, konnen die Lowenfiguren nicht identifiziert werden. Denn die als Paar auftretenden Stiitzen zeigen an beiden
Stirnseiten eine Protome — zumeist Greifen oder gefliigelte Lowen-Widder-Mischwesen —, und die Langseiten sind stets
mit ornamentalen Flachreliefs geschmiickt. G. Giglioli, I trapezofori di S. Tommaso ai Cenci, in: Bull. Com. 72,1946-1948,
S. 49-52; E Coarelli, Trapezoforo, in: Enciclopedia dell’ arte antica classica e orientale, Bd. 7, 1966, S. 968f.; C.E. Moss,
Roman Marble Tables, 2 Bde., Princeton 1988.

685 Krautheimer, Rome (1980), Abb. 34; Gandolfo, Reimpiego (1974/75), S. 203; Kitzinger, The Arts (1982), S. 640.

686 Bereits Kitzinger hat die Existenz dieser Schlitze als Indiz dafiir gewertet, dass es sich um Spolien handeln muss. Kitzinger,
The Arts (1982), S. 640. Die Schlitze sind 15cm hoch und 2,5 cm breit.

687 Jutta Stroszeck (Athen) hat mich auf einen solchen moglichen Herkunftsort hingewiesen. Im Stadion von Athen, das im
2. Jahrhundert n. Chr. unter Herodes Atticus neu ausgestattet wurde, sind mehrere solcher Sitze ausgegraben worden.
Auch entlang der Treppen waren die Bianke mit Skulpturenschmuck dekoriert — in diesem Sonderfall mit Eulen, dem
Stadtsymbol.

688 Die Inschrift lautet: ANASTASIVS PRESBITER CARDINALIS HVIVS TITVLIHOC OPVS CEPIT ET PERFECIT. Claus-
sen und Barclay Lloyd plédierten fiir eine Fertigstellung von Thron und Gesamtausstattung vor 1125. Ob Alfanus mit der
Anbringung der Inschrift an dieser Stelle auf den Thron von S. Clemente rekurriert hat, wie von Clausse angenommen,
bleibt zu fragen, ist aber vorstellbar. Clausse, Marbriers (1897), S. 119; Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 342f.

689 Vgl.S.157.

690 De Blaauw, Cultus 2 (1994), S. 652.
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Malereien

Die Malereien des Mittelschiffs sind tiber Jahrhunderte von spateren Einbauten verdeckt gewesen und im Zuge der
Restaurierung in den 1890er-Jahren tiber dem abgeschlagenen Gewolbe aus dem spéten Seicento wieder zum Vor-
schein gekommen (Abb. 214).%%' Giovenale hat an den Hochwinden drei Freskenschichten identifiziert und diese
in die Pontifikate Hadrians I. (»1° strato«) und Nikolaus’ I. (»2° strato«) sowie in die Zeit des Kimmerers Alfanus
(»3° strato«) datiert, worin ihm die Forschung mehrheitlich gefolgt ist.59> Aus der Zeit des Neubaus unter Hadrian I.
stammen einfache Festonmotive und fingierte Stoftdraperien, die sich primir in den Laibungen der Obergaden-
fenster bzw. Emporendfinungen (Abb. 115) erhalten haben.®93 Giovenale hat auch den segnenden Gottvater in einer
Nische im 6stlichen Teil des siidlichen Seitenschiffs sowie das Votivbild an der schmalen Mauerzunge zwischen
Haupt- und linker Seitenapsis, das die 40 Mirtyrer von Sebaste zeigt, in das spate 8. Jahrhundert datiert.®94 Die Da-
tierung des mehrfigurigen Votivbilds wurde von der jiingeren Forschung nicht akzeptiert und vielmehr eine Ent-
stehungszeit im spéten 9. oder 10. Jahrhundert vorgeschlagen.®% Nikolaus 1., der sich fiir die Kirche nachweislich
mit baulichen Aktivititen und Stiftungen hervorgetan hat, scheint im Mittelschiff ein grof3flichiges Bildprogramm
in Auftrag gegeben zu haben, dem das Fresko der Apsisstirnwand (Abb. 182) mit der zentralen Christusfigur und
den anbetenden Engelsgruppen ebenso zugeordnet werden kann wie die beiden Prophetenbiisten (Abb. 207, 215)
in Medaillons, die im Obergaden die 6stlichen Mauerabschnitte der Stidwand besetzen.®9® Giovenale hat mit dieser
Kampagne weitere Fragmente in Verbindung gebracht, etwa die ornamentale Sockelzone der rechten Seitenapsis
oder das bereits an anderer Stelle zitierte Fragment des hl. Nazarus (Abb. 118) im rechten Seitenschiff, das zu einem
umfangreichen Heiligenzyklus gehorte, der sich in beiden Seitenschiffen ausgebreitet hat (Abb. 115, 220).6%7

Das Gros der tiberlieferten Wandbilder gehort zur Ausstattung des frithen 12. Jahrhunderts, und auch in die-
sem Fall ist der Erhaltungszustand sehr schlecht.®® An den Seitenwianden des Mittelschiffs haben sich nur noch
Teile der beiden oberen Register leidlich erhalten, die grofiflichige Fehlstellen aufweisen.®®® Die narrativen Ein-
zelszenen entfalten sich innerhalb eines Dekorations- und Rahmensystems, dessen lingst erkannte Antikenzitate
offensichtlich sind (Abb. 217).7°° Das Obergadenregister setzte auf der linken Seite am Eingang an und zeigte bis
zur Apsiswand 11 Begebenheiten aus dem Buch Ezechiel (Abb. 218). Auf der gegeniiberliegenden Siidwand nahm
ein ebenfalls elfteiliger Zyklus mit Darstellungen aus dem Buch Daniel im Osten seinen Ausgang und endete an
der Innenfassade.” Die beiden alttestamentlichen Zyklen wurden mit zeitgendssischen Ereignissen in Verbindung
gebracht und im Sinne pépstlicher Propaganda interpretiert, einmal im Zusammenhang mit dem von Calixt II.
organisierten Kreuzzug in das Heilige Land und nach Spanien (1120), ein andermal mit dem vom burgundischen

691 Die falschen Tonnengew6lbe wurden in allen drei Schiffen 1684 errichtet, doch sind die dlteren Malereien bereits zwischen
1649 und 1660 mit weiler Kalkfarbe iibertiincht worden. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 105; Giovenale,
La Basilica (1927), S. 111, 145f.

692 Giovenale, La Basilica (1927), S. 111-119, 194-240, 282-290, 320-322; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 605-608.

693 Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 41c, 118, Taf. 44a-€, 47b—c.

694 Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 28, Taf. 38, 41b.

695 Matthiae/ Andaloro, Pittura (1987), S. 196, 287 1.

696 Giovenale, La Basilica (1927), Taf. 5, 35a-d, 36-37. Im vom Eingang aus betrachtet vierten Wandabschnitt hat sich zwischen
den Obergadenfenstern der Stidwand die obere Hilfte eines weiteren Prophetenkopfs erhalten (Abb. 216), der im unteren
Bereich von der Freskoschicht der Bildfolge aus dem frithen 12. Jahrhundert tiberdeckt wird.

697 Vgl.S. 149; Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 88-89.

698 Romano, Chiesa trionfante (2006), S. 176: »Le condizioni dei dipinti sono catastrofiche [...], perché cid che sopravvive
¢ una parte magrissima dello strato pittorico, in realta quasi solo il disegno, interrotto da vastissime lacune, ricucito dai
restauratori in modo spesso sommari e malintesi, spesso incomprensibile e inaffidabile a ricostruire quella che dovette
essere un’ impresa di straordinaria, aristocratica eleganza.«

699 Von den Szenen der beiden oberen Register hat Giovenale Umzeichnungen angefertigt, die ihre Lektiire erheblich erleich-
tern. Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 51-76, 69-70 (seitenverkehrt), Taf. 27c, 28, 29a, ¢, 30. Zur Abfolge der Bildfelder
und ihrer ikonographischen Identifizierung zuletzt Croisier (2006), S. 250-253.

700 Toubert, Le renouveau (1970), S. 109; Krautheimer, Rome (1980), S. 186; Romano, Chiesa trionfante (2006), S. 176.

701 Giovenale hat im Ezechielzyklus eine Bildfolge aus der Vita Karls des Groflen erkennen wollen, obschon er selbst bei ein-
zelnen Szenen schon an das Buch Ezechiel gedacht hatte. Giovenale, La Basilica (1927), S. 206-209, 219-235; Buchowiecki,
Handbuch II (1970), S. 606-608. Trotz der schweren Lesbarkeit der Fresken ist man sich mittlerweile weitgehend dariiber
einig, dass das obere Register der Nordwand das Buch Ezechiel zur Grundlage hat. De’ Maffei (1970); Short (1970); Derbes
(1995); Riccioni (2000), S. 143, Anm. 5; Croisier (2006), S. 250f.
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Abb. 214: Rom, S. Maria in Cosmedin, Dachwerk und
Reste der hochmittelalterlichen Malereien im Obergaden
wihrend der Restaurierung, 189oer Jahre (Foto Luce C 284)

Papst unterzeichneten Wormser Konkordat (1122).7°2
Im extrem fragmentarisch erhaltenen zweiten Regis-
ter war eine nur schwer zu identifizierende Folge von
Geschichten aus der Kindheit und wunderwirkenden
Vita Christi zu sehen, die in diesem Fall in entgegenge-
setzter Richtung zum oberen alttestamentlichen Zyklus
verlief. Die Bildsequenz scheint sich an der Nordwand
vom Presbyterium in Richtung Westen und an der
rechten Stidwand vom Eingang zuriick zur Apsiswand
abgewickelt zu haben. Mit gebotener Vorsicht identifi-
zieren lassen sich von ehemals 22 Szenen die Vermih-
lung Mariens (Abb. 219), die Volkszdhlung unter Kaiser
Augustus, die Anbetung der Heiligen Drei Konige, die
Darbringung im Tempel, die Heimsuchung, der Einzug
in Jerusalem, die Heilung des Geldhmten und die Hei-
lung des Aussitzigen. Die Vermutung liegt nahe, dass
das verlorene dritte Register die Passion Christi zum
Gegenstand hatte.

Abb. 215: Rom, S. Maria in Cosmedin, Malereien im
Obergaden, Medaillon im Ostteil der siidlichen
Mittelschifthochwand mit der Biiste des Propheten Jeremias,
9. Jh. (2° strato) (Giovenale, La Basilica 1927)

702 Stroll, Symbols (1991), S. 10; Derbes (1995).

Abb. 216: Rom, S. Maria in Cosmedin, Palimpsestmalereien
im Obergaden, Medaillon im Westteil der sitidlichen
Mittelschifthochwand mit der Biiste eines Propheten,

9. Jh. (2° strato), im unteren Bereich tiberlappt von der
jiingeren Freskoschicht aus dem frithen 12. Jh. (3° strato)
(Foto Schmitz 2006)
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Abb. 217: Rom, S. Maria in Cosmedin, Abb. 218: Rom, S. Maria in Cosmedin, Malereien der nordlichen Hoch-
Malereien der Hochschiffwinde, wand des Mittelschiffes, Fragment aus dem Ezechiel-Zyklus (Ez 12, 3-6)
Schema des Dekorationssystems (3° strato) (Giovenale, La Basilica 1927)

(nach Giovenale, La Basilica 1927)

Mit welchen Bildthemen die Apsiskalotte
und die Eingangswand das Gesamtprogramm
komplettierten, entzieht sich unserer Kennt-
nis. An der Innenfassade ist die Darstellung
eines Jingsten Gerichts anzunehmen, hatte
sich dieses Bildthema in der Malerei Roms
und Mittelitaliens im frithen 12. Jahrhunderts
doch bereits etabliert.”®® Das Fresko der Ap-
sisstirnwand legt nahe, dass man im Chor-
bereich eine éltere Fassung unangetastet lief3,
denn die Redaktion aus dem 9. Jahrhundert
ist nicht iibermalt worden.”* Mit einer Dar-
stellung der Kirchenpatronin in der Apsiska-
lotte ist nachweislich seit der Erneuerung des
Kirchenbaus durch Hadrian I. zu rechnen.
Maria wird in S. Maria in Cosmedin spites- Abb. 219: Rom, S. Maria in Cosmedin, Malereien der
tens seit der Mitte des 8. Jahrhunderts als nérdl'{chen Hochwand des Mittelschiffes, Fragment der

Vermahlung Mariens aus dem Christus-Marien-Zyklus
PRAECLARA VIRGO CAELISTIS REGINA (3° strato) (Giovenale, La Basilica 1927)
verehrt (Abb. 116), wobei es sich um die alteste
schriftliche Bezeichnung Marias als Himmels-
konigin tiberhaupt handelt.”*s Dieser Kult hat
hier demnach seit sehr langer Zeit existiert

703 Schmitz, Cavallini (2013), S. 167.

704 Esist daran zu erinnern, dass man auch den altehrwiirdigen karolingischen Schmuckboden auf dem Altarpodest unbe-
rithrt lief. Zudem ist die Vermutung nicht ganz unbegriindet, dass die antike Altarwanne und vielleicht auch das frithmit-
telalterliche Ziborium als historische Relikte der alten Ausstattung galten, an die man bewuf3t keine Hand anlegen wollte.
Vgl. S. 241, 2451,

705 Osborne, Maria Regina (2008), S. 97. Die Verehrung findet in der reichen Donationsinschrift des Eusthatius Erwahnung.
Vgl. S. 148, Anm. 67.
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und wurde vermutlich auch in Form eines Bildes zur Schau gestellt.”°® Eine alte Legende besagt, dass Hadrian ein
Marienbild aus Konstantinopel vor den Ikonoklasten gerettet und der Kirche geschenkt habe.”” Ob dieses dem
Typus der Madonna della Clemenza entsprach, der die Vorlage fiir das Fresko am Alfanusgrab bildete, ist nicht mit
Sicherheit zu entscheiden. Ein Siegel des Kardinalkollegiums (Abb. 225) aus der Zeit um 1300 konnte auf eine éltere
Mariendarstellung in der Kirche Bezug nehmen, wenn auch nicht unbedingt auf die frithbyzantinisch-karolingische
Version: Es zeigt das Motiv der Maria Regina in abgewandelter Form, indem das Christuskind nicht frontal auf
dem Schof3, sondern auf dem linken Knie sitzt.”°® Die ikonische Abweichung von der klassischen Frontalitit einer
»romischen« Maria Regina begegnet auch in der Apsis von S. Francesca Romana (um 1161), wo Christus allerdings
steht und den Arm um den Hals Mariens legt. So dhnlich wie auf dem Siegel und im Mosaik der Marienkirche auf
dem Forum Romanum hat sich Giovenale die mutmafllich im frithen 12. Jahrhundert erneuerte Mariendarstel-
lung in der Apsis von S. Maria in Cosmedin vorgestellt.”® Doch scheint die karolingische Version, wie gesehen,
nicht tibermalt worden zu sein. Die heutigen Chormalereien wurden laut Inschrift im Jahr 1899 von den rémischen
Malern Alessandro Palombi und Cesare Caroselli ausgefiihrt (Abb. 222).7*° Pseudomittelalterliche Fresken waren
auch an den Winden des Mittelschiffs, einschlief3lich der Eingangswand, geplant, sind aber nicht zur Ausfithrung
gelangt. Von Giovenale erfihrt man, dass die Apsis zuvor mit nichtmittelalterlichen Malereien geschmiickt war,
die man in der Anfangsphase des Restaurierungsprojekts scheinbar unangetastet lassen wollte.”"* Wie man sich die
malerische Neugestaltung seinerzeit vorgestellt hat, zeigt fiir die Seitenwénde und die Apsis ein Aquarell von Luigi
Bazzani (Abb. 221) und fiir die Eingangswand eine Tuschezeichnung Giovenales, die in den Archivbestinden der
Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura in Roma aufbewahrt wird. Beide Projektzeichnungen datieren in
das Jahr 1893.7*2

Kleinere Fragmente dekorativer Malerei, die illusionistische Mosaikinkrustationen zeigen und vermutlich in das
Kardinalat des Francesco Caetani zu datieren sind, haben sich in der rechten Apsis und im linken Seitenschiff
(Abb. 115, 220) erhalten.”* Aus Crescimbenis Kirchenbeschreibung erfihrt man, dass es noch weitere Bildpro-
gramme gegeben hat. Das Baptisterium war mit Wandmalereien ausgestattet, deren Datierung beim derzeitigen
Quellenstand nicht mehr festzustellen ist, obschon ihr bereits im frithen Settecento fast bis zur Unkenntlichkeit
deformierter Zustand an eine mittelalterliche Redaktion denken lésst, die vielleicht zeitgleich mit dem dokumen-

706 Hadrian . stiftete ein Wandbild im Atrium von S. Maria Antiqua, in dem er sich zusammen mit mehreren Heiligen neben
der thronenden und bekronten Gottesmutter abbilden lief3, die in einer Bildbeischrift explizit als Maria Regina bezeichnet
wurde. Osborne, Maria Regina (2008), S. 95, Abb. 1.

707 Weiflenberger, Mariengnadenbilder (2007), Katalog, S. 64. Crescimbeni hat in der Vorhalle eine verlorene Inschrift aus
der Zeit um 1700 transkribiert, die tradiert, dass ein Marienbild vor der Zerstérung gerettet und nach Rom transportiert
worden sei. Schon Bruzio schrieb, dass das Bild aus Griechenland stamme. BAV, Vat. lat. 11885, fol. 28v; Crescimbeni, Sta.
Maria in Cosmedin (1715), S. 58; Giovenale, La Basilica (1927), S. 69, Nr. 55. Zurecht wurde darauf hingewiesen, dass es
sich dabei nicht um das im Quattrocento von der Werkstatt des Antoniazzo Romano {ibermalte oder eine iltere Ikone
kopierende Tafelbild handeln kann, wie von Bruzio, Crescimbeni und anderen ilteren Autoren angenommen. Giovenale,
La Basilica (1927), S. 148-150, Taf. 19b.

708 Die Madonna thront unter einem von zwei gewirtelten Sdulchen getragenen Baldachin mit Dreipassbogen und hilt in
ihrer Rechten ein Zepter mit bekronender Lilie. Vgl. S. 266, Anm. 748.

709 Giovenale, La Basilica (1927), S. 149, 190 f.,, Taf. 59b; Bertelli, Madonna (1961), S. 23, Anm. 50; zur besonderen Ikonographie
des Maria Regina-Typus in S. Francesca Romana Nilgen, Maria Regina (1981), S. 30-32; Claussen, Kirchen A-F (2002),
S. 472-475. Eine thronende Maria Regina in Hodegetriahaltung, wie sie das romische Siegel zeigt, ist vergleichsweise
selten, selbst in der an Mariendarstellungen so reichen Tafelmalerei des Duecento. Sandberg Vavala (1934). Man begegnet
ihm zum Beispiel auf einem Siegel des Aachener Marienstifts (1191-1197). K. Kolb, Typologie der Gnadenbilder, in: Hand-
buch der Marienkunde, hg. von W. Beinert, H. Petri, Regensburg 1984, S. 849-882, bes. 864, Abb. 20.

710 Giovenale, La Basilica (1927), S. 394 f.

711 »Preventivoc, pt. ITI, S. 25 »2° Progetto«, S. 5; »1° Progetto«, S. 3: »Sebbene le pitture dell’ abside siano di niun valore artis-
tico; presentandosi pur tuttavia ben conservate non ¢ necessario toccarle. Converra invece dipingere con sobria decora-
zione la parete d’ingresso, le due longitudinali e la fronte dell’ abside, lasiando scoperto il dipinto antico nella spalla sinistra
[ADb. 115] che dovra essere tutelato con un telaio a cristalli da aprirsi e chiudersi.« Auch Giovenale, La Basilica (1927), S. 29.

712 Rom, Centro di Studi per la Storia dellArchitettura, A.A.C.A.R,, c. 3,1: »Rilievo e restauro della Basilica di S. Maria in
Cosmedin«, Nr. 1.17 (Sezione E-F); Barelli (1987), S. 37.

713 Giovenale, La Basilica (1927), Abb. 42f. Zur Imitation von kostbaren Marmorplatten und Inkrustationen in der Malerei
um 1300, Schmitz, Cavallini (2013), S. 146.
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tierten Opus sectile-Boden zur Ausfithrung I
gelangt ist.”** Im Untergeschoss des Campa-
nile, in das man durch das rechte Seitenpor-
tal gelangt ist, und von dem aus das stidliche
Seitenschiff zu betreten war, sah Crescimbeni
noch figiirliche Malereien, doch ist unklar, ob
sie aus der Zeit des Turmbaus oder aus einer
spateren Epoche stammen.””
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Das Kultbild einer Maria im Typ der Hodege-
tria, das bis in das spate Ottocento in der Ap-
sis von S. Maria in Cosmedin aufgestellt war,
geht in seinem Ursprung vielleicht auf das

spate Due- oder frithe Trecento zuriick und Abb. 220: Rom, S. Maria in Cosmedin, Fragmente von Palimpsest-
zeigt das Brustbild Mariens mit Schleier und malereien an der siidlichen Hochwand des nordlichen Seitenschiffes,

das Christuskind mit einem Globus in seiner Umzeichnung (nach Giovenale, La Basilica 1927)
Rechten. Es konnte ein noch élteres Bild in
der Kirche ersetzt haben, gehorte die Hodegetria doch seit frithester Zeit zur am meisten reproduzierten Marien-
ikone iiberhaupt.”* Dieser Kultbildtypus besetzt auch die obere Hilfte eines Siegels aus der Zeit um 1300, in dessen
unterer Hilfte ein Kanoniker und Presbyter der Kirche kniend nach oben blickt und das Bild anbetet (Abb. 224).77
Giovenale hat vermutet, dass es sich um den Stifter des Marienbilds gehandelt haben kénnte, das im Quattrocento
von der Werkstatt Antoniazzo Romanos tibermalt oder auf einem anderen Bildtrager kopiert worden ist.”*8

Nicht unerwiahnt bleiben soll schlie8lich das Mosaik, das aus dem Oratorium Johannes VII. in Alt-St. Peter
stammt und den linken Teil der Szene mit der Anbetung der Heiligen Drei Konige zeigt.”*® Es datiert in das Ponti-
fikat Johannes VII. (705-707), wurde 1609 zusammen mit sieben weiteren Fragmenten von der Fassadenriickwand
des nordlichen Seitenschiffs der alten Peterskirche abgenommen und gelangte 1639 als Geschenk des Kanonikers
Giovann Antonio Ghezzi nach S. Maria in Cosmedin. Hier bezeugte es Crescimbeni an der Eingangswand {iber
dem Hauptportal.72° 1767 ist es dann in die Sakristei gelangt und vor einigen Jahren einer Restaurierung unterzogen
worden.”

714 Vgl. S. 217, Anm. 450; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 167: »erano le sue muraglie ornate di pitture, aven-
done io medesimo veduto qualche vestigio, che poi I’ aria ha dissipato.«

715 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 105: »alcune [...] figure sotto I'arco interiore del campanile, donde s’ entra
nella sagrestia«. Mittelalterliche Freskenprogramme sind im Inneren rémischer Glockentiirme durchaus bezeugt und
teilweise auch erhalten, etwa in S. Saba. Matthiae / Gandolfo, Pittura (1988), S. 349.

716 Giovenale, La Basilica (1927), S. 148-150, 170, Taf. 19b; Belting, Bild und Kult (1990), S. 87; Benocci (1998), S. 47£., Nr. 30.

717 Vgl S. 266, Anm. 749.

718 Giovenale, La Basilica (1927), S. 149; Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 617; G. Noehles-Doerk, Antoniazzo Romano.
Studien zur Quattrocentomalerei in Rom, Kénigsberg 1973, S. 225-227; R. Wolff; »Siegel-Bilder«. Uberlegungen zu Bild-
formularen und -ebenen am Beispiel italienischer Siegel um 1300, in: Die Bildlichkeit kooperativer Siegel im Mittelalter.
Kunstgeschichte und Geschichte im Gesprich, hg. von M. Spith, Kéln 2009, S. 149-166, bes. 157 f.

719 Buchowiecki, Handbuch II (1970), S. 593, 618: »Nahezu die Hilfte der Epiphaniedarstellung entspricht spiegelverkehrt der
Komposition des gleichen Themas in S. Maria Antiqua.«

720 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 143.

721 Andaloro irrt, wenn sie behauptet, dass das Mosaik erst im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts in die Sakristei iiber-
fithrt worden sei, zumal Barbet de Jouy — den sie als Gewdhrsmann dafiir anfiihrt, dass das Mosaik 1857 noch iiber dem
Hauptportal gesessen hitte — es explizit in der Sakristei erwahnt hat. M. Andaloro, CAdorazione dei Magi, in: Santa Maria
Antiqua tra Roma e Bisanzio, hg. von M. Andaloro, G. Bordi, G. Morganti, Mailand 2016, S. 256-259, bes. 256; H. Barbet
De Jouy, Les mosaiques chrétiennes des basiliques et des églises de Rome, Paris 1857, S. 43f.; Giovenale, La Basilica (1927),
S. 40f., 64, Nr. 18, 132, 147-148.
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La Basilica 1927)

Projektskizze fiir die

Projekt G. Tognetti, Aquarell L. Bazzani, 1893 (nach Giovenale,

S. Maria in Cosmedin, Rekonstruktion des Langhauses um 1123,

>

Abb. 221: Rom
Restaurierung der Basilika,
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Abb. 222: Rom, S. Maria in Cosmedin, Apsiswand zuseiten des
Papstthrons, Signatur der Maler Alessandro Palombi und Cesare Caroselli, 1899
(Foto BHR Fontolan 2017)

KLERUS UND KIRCHENRECHTLICHE STELLUNG

Da S. Maria in Cosmedin nicht in den traditionellen Listen der romischen Stationsliturgie auftaucht, drangt sich
die Frage auf, warum in der Marienkirche tiberhaupt ein Thron fiir den Papst aufgestellt worden ist. Aufler den
romischen Erzbasiliken oder anderen Kirchenbauten, die dem Papst direkt unterstanden, etwa S. Francesco in
Assisi,”>* war eine Sitzgelegenheit fiir den Pontifex und der Einbau einer Schola Cantorum eigentlich nur fiir
Collecta- und Stationskirchen verbindlich, um den Vollzug der Stationsliturgie zu garantieren.”>

Fiir den pépstlichen Rang der Diakoniekirche, die auch Pfarrei war,”>4 gibt es jedoch mehrere Belege. Der
einem Neubau gleichkommende karolingische Umbau und die kostbare, péapstlich konnotierte liturgische Neuaus-
stattung — der man vermutlich die zum Hauptaltar umfunktionierte antike Granitwanne und die ebenfalls purpur-

722 Zur papstlichen liturgischen Ausstattung in der Oberkirche von S. Francesco, Theis (2004).

723 Um nur ein Beispiel einer Kirche zweiten Ranges zu geben, die keine Erzbasilika war, aber eine pépstliche liturgische
Ausstattung hatte, sei S. Adriano angefiihrt. Der Bau hatte seit dem Pontifikat Sergius’ I. (687-701) die Funktion einer
Collectakirche, in der sich der Papst und sein Gefolge viermal im Jahr versammelten, um nach einem ersten Gottesdienst
zur Stationskirche S. Maria Maggiore zu ziehen, wo dann die Stationsmesse zelebriert wurde. Deshalb ist es eine Selbst-
verstdndlichkeit, dass hier ein Thron fiir den Papst in der Apsis und Sitze fiir den begleitenden Klerus auf der Priesterbank
sowie in der Schola Cantorum zur Verfiigung standen. Die karolingische Schola ist archiologisch nachgewiesen, der
pépstliche Thron in den liturgischen Quellen. Hierzegger (1936), S. 525; Mathews (1962); De Blaauw, Cultus 1 (1994), S. 78;
Claussen, Kirchen A-F (2002), S. 22.

724 Davon legt nicht zuletzt das ergrabene Taufbecken Zeugnis ab, denn Taufen fanden in Pfarrkirchen statt, die sich um die
cura animarum der Gemeindemitglieder von der Taufe bis zur Bestattung sorgten. Vgl. S. 217, Anm. 452.
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farbenen Granitsiaulen des Ziboriums (Abb. 201) zuordnen kann”* - erfolgte unter der Direktive Papst Hadrians I.
Die Bedeutung, die der Pontifex diesem Unternehmen beimaf3, dokumentiert sich auch in dem ungewdhnlich
langen Eintrag im Liber Pontificalis und in der Tatsache, dass Hadrian dariiber hinaus kaum Neubauten errichten
lie3, sondern iiberwiegend Instandhaltungsarbeiten veranlasst hat.7¢ Leo IIL., der liturgische Sachstiftungen fir
die Marienkirche getitigt hat, scheint die Krypta ausgeschmiickt zu haben.””” Der Kirche auf ganz besondere Weise
zugetan war Papst Nikolaus I., der sich ansonsten nur fiir wenige andere romische Sakralbauten engagierte. Neben
der Errichtung eines Tricliniums und einem dem hl. Nikolaus geweihten Oratorium, der Erneuerung des secreta-
riums und der Portikus sowie umfangreichen Sachstiftungen lief§ er eine grofle papstliche Residenz — ein hospitum
largum ac spaciosum - errichten. Die Pépste waren bei der Kirche prasent, wann immer nétig — quotiens oportunum
fuerit.7 Darauf ldsst nicht zuletzt der Bau eines sicher représentativ ausgestatteten Tricliniums mit Nebenrdumen
(triclinium cum caminiatis) schlieflen, also eines Bautyps, der ansonsten nur fiir die Papstresidenzen am Lateran
und bei Alt-St. Peter dokumentiert ist und unter anderem fiir Kirchenversammlungen diente.”?® Allein schon we-
gen der tempordren Anwesenheit der Pépste bei S. Maria in Cosmedin ist mit einer papstlichen liturgischen Aus-
stattung des Kirchenbaus zu rechnen. Die Kirche nahm seinerzeit in der romisch-papstlichen Sakraltopographie
eine herausragende Rolle ein.”°

Mehrere frihneuzeitliche Autoren berichten, dass die Diakonie auch im Hochmittelalter in den Genuss
pépstlicher Zuwendungen gelangt ist und »zur Zeit Urbans II. und Paschalis II. eine der reichsten und angese-
hensten« in Rom war.”3' Schenkt man dem Papstbiographen Pandulf Glauben, so soll S. Maria in Cosmedin von
Gelasius II. - der den Umbau des Gotteshauses mit grofser Wahrscheinlichkeit bereits als Titelkardinal in Gang
gesetzt hat sowie Gold, Silber, liturgisches Geridt und Immobilien stiftete — zur ersten aller rémischen Diako-
nien erhoben worden sein.”?* Ob dies in Form eines verlorenen amtlichen papstlichen Privilegs geschah oder
im iibertragenen Sinne gemeint war und als Floskel des Papstbiographen zu interpretieren ist, kann hier nicht
geklart werden.”33 Bereits Paschalis II. (1099-1118) gestand dem Titelkardinal der Kirche eine Sonderrolle unter
den rémischen Kardinaldiakonen zu.734 Alfanus, der die liturgische Neuausstattung finanziert hat, war Kémmerer
Calixts II. (1119-1124), und es wurde nicht zu Unrecht vermutet, dass der Papst bei Fragen der Kircheneinrich-
tung - wie der Gestalt des Throns (Abb. 213) — ebenso seine Hiande im Spiel hatte wie bei der Wahl des Bildpro-
gramms der Langhausfresken.”3

Schliefilich ist auf eine Quelle hinzuweisen, die fiir die Liturgiegeschichte der Kirche von Bedeutung ist,
aber bisher noch nicht gewtirdigt wurde. Am Aschermittwoch ist nach den romischen Ordines seit frithester Zeit

725 Porphyrwerke gehdrten zur Standardausstattung der romischen Patriarchalbasiliken und sind Zeugnisse der »Ubernahme
des kaiserlichen Porphyrmonopols in Rom durch die Pipste«. Die Verwendung dieses Materials ist auch in der Karolin-
gerzeit stets »mit péapstlichen Auftrigen« verbunden. De Blaauw, Purpur (1991), S. 40-45, 48 (Zitate).

726 Vgl. S. 148. Zu erwihnen sind die Erweiterung des Lateranpalasts und der Bau einer kleinen Peterskirche im Norden von
Rom (Domusculta Capracorum). Bauer, Bild (2004), S. 137, 210.

727 Vgl. S. 177, Anm. 198.

728 LPIIL S. 154, 161 (Um- und Neubauten), 1521, 158 (liturgische Sachstiftungen); Giovenale, La Basilica (1927), S. 278f.

729 Belting, Palastaulen (1978), S. 57-59.

730 A. Augenti, Le sedi del potere a Roma tra tarda antichita e alto Medioevo. Archeologia e topografia, in: Domus et splendida
palatia (2006), S. 1-16, bes. 14, 16: »Dalla frammentazione della citta in differenti »isole di potere«, di differente marca
ideologica, si arriva cosi lentamente alla costruzione, tra VIII e IX secolo, di una nuova citta, i cui principali capisaldi
topografici riconducibili al potere centrale sono tutti di parte ecclesiastica: innanzitutto il Laterano e quindi, in seconda
battuta, il Vaticano, nonché S. Maria in Cosmedin. E questa la nuova rete delle sedi del potere nella citta altomedievale:
possiamo ormai dire compiuta la genesi della Roma papale.«

731 Krohn (1918), S. 27f.; Ciacconio, Vitae 1 (1601), S. 379, schreibt in der ersten Redaktion seiner Papstviten: Paschalis [...]
diaconiam S. Mariae in Cosmedin opulentam tradidit, quam ipse multis ornamentis & redditibus auxit.

732 Diaconiam Romae quam Sanctam Mariam in Cosmydin vulgariter nuncupant [...] super omnes inaltaverit. LP II, S. 312.
In der Abschrift des Liber Pontificalis von Petrus Guillermus aus dem Jahr 1142 heift es ergénzend: super omnes alias
inaltaverit. Valentini/ Zucchetti, Codice II (1942), S. 336 f.; zudem Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 178, 218.

733 Skeptisch Krohn (1918), S. 29 f.; dagegen Stroll, Symbols (1991), S. 4: »Urban II. [sic.] had declared Santa Maria to be the
first among Roman deaconries.«

734 In seiner Grabinschrift wird Johannes von Gaeta als archilevita bezeichnet, »ferner wird dieser in den Annales Romani
als primus diaconorum tituliert. Ohne Zweifel hat der Kardinal von S. Maria in Cosmedin unter Paschalis II. eine domi-
nierende Stellung inne.« Hiils, Kardinile (1977), S. 41.

735 Stroll, Symbols (1991), S. 6-15.
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S. Anastasia Sammelkirche (collecta) und S. Sa-
bina Stationskirche. Die pépstliche Présenz ist
bei dieser Bufiprozession bis in das 13. Jahr-
hundert dokumentiert.”3® Eine aus dem Pon- !
tifikat Innocenz’ III. (1198-1216) stammende :
Gottesdienstverordnung der Papstkapelle,

PRy
das sogenannte Brevier der hl. Klara, erwahnt g
S. Maria in Cosmedin als Zwischenstation
dieser Prozession und diirfte eine iltere stadt- :
romische Tradition reflektieren.”3” Klerus und T @
Volk zogen - Buflantiphonen singend - nicht s ~=p

einfach an der Kirche vorbei, vielmehr wie-
derholte sich, »wihrend das Volk draufien
wartete, der Ritus aus der Collectakirche«.”38
Auch dieses Ereignis setzt die Existenz eines
Papstthrons und einer Schola Cantorum min-
destens bis in das Duecento voraus. Beim

L “ nn

Abb. 223: Anonymus nach Anton van der Wyngaerde, Blick
Betreten des Presbyteriums wurde dem am- vom Aventin auf Rom mit dem Campanile von S. Maria in
tierenden Papst und seinem Gefolge das stif- Cosmedin und angrenzenden Gebiuden im Vordergrund, um 1550.
Oxford, Bodleian Library, Sutherland Collection, Vol. I, fol. 328

t freudige Wirken des Alf: durch di
ungstreudige Wirken des anus curch qie (nach Giovenale, La Basilica 1927)

Inschriften an der Chorschranke (Taf. 15, 17),
am Hauptaltar (Abb. 202) und am Papstthron
(Abb. 213) alljahrlich in Erinnerung gerufen.

Durch Quellen dokumentiert ist, dass an der Kirche zwischen 1435 und 1513 Benediktiner anséssig waren, denen
Kanoniker folgten.”® Vor 1435 ist die Quellenlage diirftig, doch sind einzelne Kanoniker und das Kapitel der Kir-
che in verschiedenen Dokumenten nachgewiesen, so dass es sich auch im Mittelalter um eine Kollegiatskirche
gehandelt hat, die zugleich Titelkirche war, denn spétestens seit der Zeit um 1100 sind Titelkardinile im Rang von
Kardinaldiakonen belegt. Als erster scheint Johannes von Gaeta das Amt innegehabt zu haben.”*® Es gab demnach
keine Ordensgemeinschaft an der Kirche, wie gelegentlich behauptet.”#* Dies erkirt auch, dass keine Spuren eines
mittelalterlichen Kreuzgangs gefunden worden sind. In den siidlich der Kirche gelegenen Gebauden (Abb. 223) hat
man versucht, den Kardinalspalast zu identifizieren.7#

Aus der Bulle, die Papst Eugen IV. (1431-1447) verfasst hat und in der den Benediktinern die Kirche offizi-
ell iibertragen wurde, wird die alte collegiata als Vorgangerinstitution explizit erwdhnt.”# Bruzio ist auf mehrere
Dokumente gestossen, die ein uraltes (antiquissimus) Kanonikerkolleg an der Kirche dokumentieren, und fiihrt

736 Hierzegger (1936), S. 533-535; Zerfaf3 (1958), S. 227; Baldovin, Stational Liturgy (1987), S. 160.

737 In primis fiunt cineres apud sanctam Anastasiam [...] et pergere processionaliter usque ad sanctam Mariam scole Grecorum
et usque ad sanctam Sabinam ubi statio est. van Dijk / Hazelden Walker, Ordinal (1975), S. 180-182; und schon Crescimbeni
(1722), S. 44.

738 Zerfaf3 (1958), S. 221f.

739 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 252 f.; Giovenale, La Basilica (1927), S. 152-154.

740 Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 219-240; Hiils, Kardinile (1977), S. 231-233. Buchowiecki, Handbuch II
(1970), S. 5821, fithrt fiir das Jahr 1062 einen Leo als Kardinal an, was von der kirchenhistorischen Forschung nicht besta-
tigt wird. Crescimbeni listete auch einige Kardinale der Kirche auf, die ausnahmsweise den hoheren Rang eines Kardinal-
priesters innehatten, beispielsweise Giacomo Savelli. Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 244f.

741 Dass die Kirche wihrend des Kardinalats von Francesco Caetani (1295-1317) von Benediktinern verwaltet worden wire,
haben Benocci (1998), S. 47, und Gardner, Roman Crucible (2013), S. 51, unterstellt.

742 Gardner datierte den Palast in das Kardinalat des Francesco Caetani. Giovenale, La Basilica (1927), S. 406 f.; Gardner,
Roman Crucible (2013), S. 12.

743 Das pépstliche Schreiben wurde von Carlo Castelli im Kirchenarchiv transkribiert und von Crescimbeni ebenso publiziert
wie die Bulle Papst Leos X., in der die Umwandlung der Kirche in eine collegiata beurkundet wurde. Crescimbeni, Sta.
Maria in Cosmedin (1715), S. 253-255, 259-262.



266 Michael Schmitz

Abb. 224: Rom, Museo Nazionale Abb. 225: Rom, Museo Nazionale
del Palazzo di Venezia, Collezione del Palazzo di Venezia, Collezione
Corvisieri, Siegel des Kanonikers Corvisieri, Siegel des Kanonikerstifts
und Presbyters Paulus, um 1300 von S. Maria in Cosmedin, um 1300
(nach Benocci 1998) (nach Benocci 1998)

Belege aus den Jahren 1216, 1389 und 1417 unter den Pépsten Honorius II. (sic.), Bonifaz IX. und Martin V. an.744
Schon Francesco del Sodo, der selbst Kanoniker in S. Maria in Cosmedin war, erwdhnt das mittelalterliche Kol-
legiatsstift.”#> Wie Carlo Castelli konnte auch er noch Quellen im Kirchenarchiv konsultieren, die spiter verloren
gegangen sind.7#® Im Turiner Katalog aus dem frithen Trecento wird die Kanonikergemeinschaft aufgelistet und
der Rang des Titelkardinals als Kardinaldiakon angegeben. Seinerzeit umfasste das Kapitel zehn Mitglieder.7#7 Aus
dieser Zeit sind zwei Siegel auf uns gekommen. In einem Fall handelt es sich um das Siegel des Kanonikerkapitels
(Abb. 225),74 im anderen Fall um das eines Priesters der Kirche (Abb. 224),74% der Vorsteher der Gemeinschaft
gewesen sein konnte. Eine Gruppe von Kanonikern hat 1289 die drei an anderer Stelle erwdhnten Glocken fiir den
Kirchturm gestiftet, von denen sich eine erhalten hat.”s°

Bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt ihrer Jahrhunderte langen Existenz sind Mitglieder der bedeutenden
Romana Fraternitas in der Kirche dokumentiert, so wie es sich aus einer verlorenen Inschrift ergibt, die von Angelo

744 BAYV, Vat. lat. 11880, fol. 21r-v; Crescimbeni, Sta. Maria in Cosmedin (1715), S. 247-251. Bruzio meinte sicher Honorius III.,
dessen Amtszeit im Jahr 1216 begann.

745 BAV, Vat. lat. 11911, fol. 199.

746 Vgl S. 139, Anm. 18.

747 Huelsen, Chiese (1927), S. 327: Ecclesia sancte Marie in Cosmedin dyaconi cardinalis habet X clericos.

748 S(IGILLVM) CAPITVLI S(AN)C(T)E MARIE SCOLA GRECOR(VM). Giovenale, La Basilica (1927), S. 169f.; Benocci
(1998), S. 37-39, Nr. 24 (Siegel im Museo Nazionale del Palazzo di Venezia, Collezione Corvisieri, Inv.Nr. 9529/1693);
A. Muzzi, B. Tomasello, A. Tori, Sigilli nel Museo Nazionale del Bargello, Florenz 1988-1990, Bd. 1, S. 165 f., Nr. 419—-420
(Kopien des romischen Siegels im Florentiner Bargello).

749 S(IGILLVM) P(RES)B(ITE)RI PAVLI CAN(ONICI) S(AN)C(T)E M(ARIE) I(N) COSMEDIN. Giovenale, La Basilica
(1927), S. 170; Benocci (1998), S. 47f., Nr. 30 (Siegel im Museo Nazionale del Palazzo di Venezia, Collezione Corvisieri,
Inv.Nr. 9529/1710).

750 Vgl S. 203, Anm. 367. Giovenale hat spekuliert, ob der Kanoniker Paulus, dessen Siegel erhalten ist (Abb. 224), nicht mit
dem gleichnamigen Presbyter identisch sein kénnte, der neben weiteren Mitgliedern des Kapitels die Glocke in Auftrag
gegeben hat.
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Mai in das frithe 11. Jahrhundert datiert wird.”>! Die alteste Nachricht iiber den Klerus der Kirche verdankt sich der
mehrfach erwdhnten Inschrift zuseiten des Hauptportals, die in das Pontifikat Stephans II. (752-757) zu datieren
ist und aufler dem Wirtschaftverwalter (dispensator), auch einen pater nennt, der dem presbyter Geld fiir das Lesen
der Messe bezahlen soll (Abb. 116).75

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kirche am antiken Forum Boarium ist erstmals in der Mitte des 8. Jahrhunderts mit ihrem Marienpatro-
zinjium und in ihrer Funktion als Diakonie nachgewiesen. Sie lag in einem seit dem frithen Mittelelalter von
Griechen bewohnten Viertel und wurde wahrscheinlich in den Jahrzehnten um 600 gegriindet. Der élteste Kir-
chenraum wurde in den Strukturen einer spatantiken Sdulenhalle eingebaut und grenzte direkt an die 6stlich in
Richtung Circus Maximus gelegene Ara Maxima. Reste der frithesten liturgischen Ausstattung haben sich erhal-
ten. Papst Hadrian 1. stiftete um 780 einen aufwéindigen Neubau und erweiterte den frithchristlichen Bau in die
Breite und nach Osten. Im Westen wurde eine Portikus mit angrenzendem secretarium vor die Fassade gesetzt.
Teile der spétantiken Halle wurden in den Neubau - eine dreischiffe Basilika, die vermutlich mit Kolonnaden und
Emporen tiber den Seitenschiffen ausgestattet war — integriert, wie die kolossalen Spolienséulen in der West- und
Stidwand. Die Dimensionen der karolingischen Basilika mit ihrem Dreiapsidenschluss und der in das Podium
der Ara Maxima eingebauten Hallenkrypta entsprechen den heutigen. Vermutlich sind auch die Langhausstiitzen
und Spolienkapitelle, der Wannenaltar und die Ziboriumsséulen, in jedem Fall Teile der Mittelschifthochwénde,
die Krypta und die Apsiden sowie das Altarpaviment karolingisch. Obschon in der Kirche keine Stationsmesse
gefeiert wurde, ist der péapstliche Rang von S. Maria in Cosmedin unbestritten, was neben weiteren pépstlichen
Stiftungen im Laufe des 9. Jahrhunderts vor allem das Engagement Papst Nikolaus I. erweist, der die Kirche reich
ausstatten und eine représentative papstliche Residenz bauen lief}. Das Hauptportal ist eines der dltesten monu-
mentalen, skulptural reich gestalteten Portale auf italienischem Boden, dessen Antikenanleihen offensichtlich
sind. Es gibt gute Griinde, es bereits in das 10. oder in die erste Hilfte des 11. Jahrhunderts zu datieren. Geschaf-
fen wurde es von Ioannes de Venetia, zumindest hat der Bildhauer das Portal ergdnzend zusammengesetzt und
an den Innenseiten von Pfosten und Sturz mit figiirlichen Reliefs geschmiickt. Mit Titelkardinal Johannes von
Gaeta (spétestens 1101-1118) nimmt die Kirche unter den romischen Diakonien eine besondere Stellung ein und
kommt in den Genuss grof3ziigiger Stiftungen. Eine umfangreiche Bau- und Ausstattungsphase nimmt von die-
ser Initiative ihren Ausgang, die von der Hebung der Reliquien in der Krypta und ihrer Niederlegung im Haupt-
altar begleitet wurde. Die damalige Kampagne hat das Gesicht der Basilika bis heute gepragt und fand vermutlich
in der Weihe des Hauptaltars durch Papst Calixt II. (1123) ihren Abschluss. Am Anfang stand der Einbau der bei-
den unteren Turmgeschosse im Westteil des siidlichen Seitenschiffs, spater der Austausch der Kolonnade durch
eine Arkade mit daktylischem Stiitzenwechsel, die Erneuerung von Teilen der Hochschiffwinde, der Portikus
und des Prothyrons und schliefllich die Aufstockung des Glockenturmes um 7 Freigeschosse. Die Erneuerung
der liturgischen Einrichtung wurde von dem pépstlichen Kimmerer Alfanus gestiftet, der sich in der Vorhalle
ein reprasentatives Grabmal errichten lie8. Die Ausstattung der Kirche darf man wohl der Paulus-Werkstatt
zuschreiben und ist neben S. Clemente die besterhaltene in Rom aus dem 12. Jahrhundert. Sie umfasste das

751 Mai hat die fragmentarisch erhaltene Inschrift am 11. Juni 1827 im Paviment intrantibus parte laeva, also vermutlich im
linken Seitenschiff, in Augenschein genommen. Sie fiel wahrscheinlich einer der Restaurierungen der zweiten Ottocen-
tohilfte zum Opfer. Vgl. S. 213; Mai, Scriptorum Veterum 5 (1831), S. 18, Nr. 1; Carpegna Falconieri, Clero (2002), S. 233,
242, Anm. 131, 246: zur Romana Fraternitas: S. 241-268; H. Diener, Johannes Cavallini. Der Verfasser der Polistoria De
virtutibus et dotibus romanorum, in: Storiografia e storia. Studi in onore di Eugenio Dupré Theseider, Rom 1974, Bd. 1,
S. 151-173, bes. 155: »Die Romana Fraternitas [...] fand schon im Jahre 984 als eine Gebetsbruderschaft Erwahnung, zu
der sich die Weltgeistlichen der Kirchen der Stadt Rom &hnlich den Gebetsbruderschaften monchischer Gemeinschaften
zusammengeschlossen hatten. Thren Vorstehern, den Rektoren der Fraternitas waren im Laufe der Jahrhunderte wichtige
offentliche Aufgaben zugewachsen. Sie tiberwachten und regelten den Gottesdienst in den Kirchen der Stadt, ordneten die
Begrébnisse und Prozessionen, sorgten fiir die Ausfithrung pépstlicher Dekrete und iibten in einem bestimmten Umfange
auch richterliche Gewalt aus.«

752 Der pater leitete die Diakonie, der presbyter war fiir die Seelsorge zustandig. Hiils, Kardinale (1977), S. 19, 21f.
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Paviment, die Schola Cantorum, die Templonschranke und den Papstthron, zudem Wandmalereien und Inschrif-
ten. Die erwdhnten Bau- und ModernisierungsmafSinahmen sind in einem gréfleren Zusammenhang zu sehen —
der Erneuerungswelle romischer Kirchenauten des frithen 12. Jahrhunderts. Im 13. Jahrhundert sind nur einzelne
Stiftungen bezeugt, wie die Anfertigung mehrerer Kirchenglocken (1230 und 1289) oder eines neuen Osterleuch-
ters durch Paschalis. Die letzte bedeutende Kampagne im Mittelalter erfolgte unter Kardinal Francesco Caetani
(1395-1317) und ist um 1300 zu datieren. Sie fithrte zur Errichtung des Altarziboriums durch Deodatus und zur
Erneuerung der Kirchenfront, die als Cavettofassade ausgefithrt wurde und mit einem groflen, maflwerkgefiillten
Rundfenster geschmiickt war.

Der Abbruch grofler Teile der liturgischen Ausstattung im spaten 16. Jahrhundert und die in mehreren Etap-
pen durchgefiihrte barocke Uberformung der Kirche haben der mittelalterlichen Ausstattung massiv zugesetzt.
Dennoch hat sich gerade von der liturgischen Einrichtung vergleichsweise viel erhalten, was im spéten 19. Jahr-
hundert dazu gefiihrt hat, den Bau im Zuge einer nicht unproblematischen Generalrestaurierung und erginzenden
Rekonstruktion in einen pseudomittelalterlichen Zustand zuriickzufiihren.
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Taf. 2. Rom, S. Maria in Cosmedin, Innenansicht nach Westen zur Eingangswand (Foto BHR Leotta 2017)



Taf. 3. Rom, S. Maria in Cosmedin, Nordseite des Turmerdgeschosses vom Mittelschiff (Foto BHR Fontolan 2017)



Taf. 5. Rom, S. Maria in Cosmedin, Innenansicht vom Taf. 6. Rom, S. Maria in Cosmedin, Spolienséulen der
nordlichen Seitenschiff zur Eingangswand Nordarkatur (Foto BHR Fontolan 2017)
(Foto BHR Fontolan 2017)
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Taf. 7. Rom, S. Maria in Cosmedin,
Alfanusgrab in der Vorhalle
(Foto BHR Fontolan 2017)

Taf. 8. Rom, S. Maria in Cosmedin, Quincunx und Porphyrrota vom Paviment des Mittelschiffes (Foto BHR Leotta 2017)
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Taf. 9-12. Giuseppe Lucchesi, aquarellierte Pavimentmuster aus S. Maria in Cosmedin, um 1725,
Miinchen, BSB, Cod. Icon. 207, fol. 276, 278, 280, 281 (Foto Digitale Sammlung BSB)
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Taf. 13. Rom, S. Maria in Cosmedin, Detail eines
Pavimentmusters im Mittelschiff (Foto BHR Fontolan 2017)
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Taf. 14. Rom, S. Maria in Cosmedin, Evangelienambo (Foto BHR Leotta 2017)
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Taf. 16. Rom, S. Maria in Cosmedin, Inkrustierte Platte der Chorschranke (Fotos BHR Fontolan 2017)
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Taf. 18. Rom, S. Maria in Cosmedin, Inkrustierte Platte der Chorschranke (Fotos BHR Fontolan 2017)
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Taf. 19. Rom, S. Maria in Cosmedin, Papstthron im Scheitel der Apsis (Foto BHR Fontolan 2017)



Taf. 21. Rom, S. Maria in Domnica, Wandmalerei im siidlichen Seitenschiff (Ausschnitt),
wohl 3. Viertel 11. Jh. (Foto Pettannice 2016)
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