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S. CROCE IN GERUSALEMME

Auch S. Hierusalem und Basilica Sessoriana genannt.

Dreischiffige, geostete Basilika mit Querhaus, ehemals
mit Scheinemporen und Arkaden im Langhaus.

Ehemals architravierte Portikus.

Campanile. Mosaikinkrustiertes griechisches Kreuz am
Turm.

Ehemals Reliquiendepositorium iiber dem Triumphbogen
(1144).

Opus-Sectile-Paviment in den drei Schiffen, in Querhaus
und Apsis, sowie in der Kapelle der hl. Helena.
Ziborium (zwischen 1145 und 1148), signiert von Johan-
nes, Angelus und Sasso, den Sohnen des Magister Paulus.
Von der verlorenen iibrigen Innenausstattung: Fragment
der Riickenlehne eines Thrones, signiert von Vassalletto.
Drei mosaikinkrustierte Platten aus unbekanntem Zusam-
menhang.

GESCHICHTE

Uber die Villa des Heliogabal an dieser Stelle und die
Friihgeschichte von S. Croce seit spatkonstantinischer Zeit
informieren Colini und Krautheimer.! Das Einleitungska-
329. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Holzschnitt  nite] der Monographie von Claudio Varagnoli gibt einen
g:i Franzint 1388 aus den, «Cose Macaviglio: ausgezeichneten Uberblick.2 Um 350 richtete man in dem
Atriumsquerbau der Villa, die zum kaiserlichen Besitz

gehorte, eine Kirche ein. Zu diesem Zweck wurde im

Osten eine Apsis angebaut und der querrechteckige Saal auf diese Weise in einen Langsraum verwan-
delt (Abb. 330). Ca. 50 Jahre spéter zog man zwei Quermauern ein, vermutlich um die Dachkonstrukti-
on zu erleichtern. Mit der heutigen, vielfach umgestalteten Helenakapelle rechts hinter der Apsis wurde
ein gewolbter Raum des ehemaligen Palastbezirks in die kaiserliche Griindung miteinbezogen.® Die
nach Siiden gewendete Seite der antiken Atriumsportikus hat man als eine Art Seitenschiff (Abb. 330)
auf der rechten Seite der Kirche belassen. Unter Gregor II. (715-31) wurde die inzwischen baufillig
gewordene Anlage restauriert und ein marmorner Ambo aufgestellt. Aus dem 9. Jahrhundert ist eine
Reihe von pipstlichen Geschenken, aber keine weitere bauliche MaBnahmen iiberliefert.> Unter Bene-
dikt VII. (974-83), der in S. Croce begraben wurde, hat man Konventsgebidude eingerichtet. 1049-1062

I Colini, Horti (1955), S. 137ff; Krautheimer I (1937), S. 165ff; sowohl im Uberblick als auch zuverldssig in den Details
ist Buchowiecki I (1967), S. 604ff; siehe auch Ortolani, S. Croce (1969), S. 5ff.

2 Varagnoli (1995), S. 12-18. Die quellenintensive Arbeit legt zwar ihr Hauptgewicht auf die Erneuerung des Settecento,
ist aber auch in der Vorstellung des mittelalterlichen Baues mit z.T. neu gezeichneten Planen und mit einer reichen Auswahl
von Bildquellen sehr zuverldssig.

3 Varagnoli (1995), S. 16-18. Laut iiberlieferter Inschrift stammte ihre Mosaikausstattung aus der Zeit Kaiser Valentini-
an IIl. und der Galla Placidia (De Rossi, Inscriptiones III, S. 435).

4 L.P. (Duchesne) I, S. 401: Hierusalem ecclesiam sanctam quae multo fuerat distecta tempore et circumquaque porticos
vetustate quassatos, trabibus deductis cooperuit ac reparavit; ammonem etiam marmoreum in eadem ecclesia fecit. Gegen
Ende des Jahrhunderts war das Dach schon wieder reparaturbediirftig und wurde unter Hadrian I. (772-95) wiederhergestellt
(L.P. 1, S. 508).

5 Von Leo III. (795-816, L.P. 11, S. 20), Leo IV. (847-55, L.P. II, S. 121f), der ein Ziborium fiir das hl. Ol stiftet, und
Stephan V. (885-91, L.P. II, S. 195).
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Rom. S. Croce in Gerusalemme. Grundriss der antiken und friithchristlichen Phasen nach Krautheimer ( Umzeichnung)

ist die Kirche Eigentum des Klosters Montecassino.® Spiter beruft Alexander II. (1061-73) Kanoniker
aus Lucca.

In eine regelrechte dreischiffige Basilika (Abb. 333-334) mit Arkaden im Langhaus und einem Ar-
chitrav an der Portikus (Abb. 336) wurde der spatantike Saal erst in der ersten Halfte des 12. Jahrhun-
derts verwandelt. Die treibende Kraft war Gherardo Caccianemici, der zundchst Kanoniker und von
1122-44 Titularkardinal von S. Croce und seit 1141 zugleich papstlicher Kanzler war. Als Lucius II.
wird er 1144/1145 Papst.” Dem Liber Pontificalis zufolge erbaute er auBer der Kirche einen Kreuzgang
und die notwendigen Gebiude des Konvents neu. Vor allem reformierte er die Kanoniker.® Die In-
nenausstattung der Kirche wurde unter seinem Nachfolger im Kardinalstitel und Nepoten, Ubaldo
Caccianemici, seit 1144 fortgefiihrt. Da dieser 1148 schon als Kardinalbischof von Porto bezeichnet
wird, wird seine Stifterinschrift am Ziborium vorher zu datieren sein.? Vermutlich sind in dieser Zeit
auch die Wandmalereien entstanden, die iiber dem Holzgewdlbe an den Hochschiffsmauern gefunden
wurden.!0 Uber weitere Arbeiten des 12. und 13. Jahrhunderts fehlen Nachrichten. Privilegien und

Schenkungen an S. Croce sind unter Alexander III. (1159-81) und Coelestin III. (1191-98) iiberlie-
fert.!!

¢ Die Rolle einer Dependance des Montecassino spielt dann ab 1162 S. Maria in Pallara (S. Sebastiano in Palatino).

7 Uber die politische Titigkeit des aus Bologna stammenden Kanonikers in Lucca, der 1118 von Calixt II. in kuriale
Dienste geholt wurde, informiert Hiils, Kardinile, S. 164. Uber seine diplomatischen Missionen, insbesondere seine Legatio-
nen nach Deutschland Zenker, Kardinalkollegium (1964), S. 129-131.

# Siehe dazu Anm. 39.

Y Krautheimers Datierung auf 1148, die in der Literatur oft als Beginn der Arbeiten gelesen wird, kann nur den
spatestmoglichen Abschluss meinen. Krautheimer I, S. 169. Siehe auch Claussen, Magistri (1987), S. 15. Zum Ziborium und
seiner Inschrift unten S. 436ff.

'0'Vgl. dazu die entsprechenden Titel in der Bibliographie, vor allem Bertelli (1969), der die Ausmalung im Vergleich mit
einer Pisaner Handschrift eher um 1160 entstanden sehen will. Vom Bauvorgang wire ein fritheres Datum vorzuziehen. Jetzt
Gandolfo (1989), S. 205-210.

" Kehr, It. Pont. I, S. 37.
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1370 findet unter Urban V. (1362-1370) eine
[AB T durchgreifende Restaurierung statt, von der noch
Irbnc;ra};hm Basilice J.f:.rj}'r’ﬁff'-" die spitzbogigen MaBBwerkfenster im Querhaus-
i bereich auBen (Abb. 334) zu sehen sind.'?2 Im
Jubeljahr 1475 lasst Kardinal Angelo Capranica
die Seitenschiffe und das Querhaus wolben. Au-
Berdem stiftet er eine Tiir aus Zypressenholz. Be-
sondere Bedeutung hat die Restaurierung unter
Kardinal Pedro de Mendoza (1484-95). Dabei ent-
fernte man die Mosaiken des 5. Jahrhunderts und
ersetzte sie durch Fresken, die Antoniazzo Roma-
no zugeschrieben werden.'? Man erneuerte auch
die Flachdecke des Mittelschiffes und fand bei
dieser Gelegenheit oberhalb des Triumphbogens
eine Adikula mit einer Kreuzreliquie, die dort
1144 deponiert worden war.!'* Kardinal Bernardi-
no Carvajal (1495-1507, bis 1523 Kommendatar
von S. Croce) veranlasst den Bau der beiden Kreuz-
ginge und ldsst in den Seitenschiffen neue Altar-
pldtze anlegen. Es wird ein neuer Durchbruch zur
Helena-Kapelle angelegt (Majolika-Inschrift) und
die Gregor-Kapelle errichtet. 1523 erneuerte man
die Mosaiken in der Helena-Kapelle dermafen,
dass von dem friihchristlichen Bestand nichts er-
halten blieb. Die mittelalterliche Basilika wurde
erst 1743/44 in Formen des Barocchetto (Abb.
344) nach Plianen des Domenico Gregorini und
des Pietro Pasalaqua umgebaut.'S Dieser Umbau
traf nicht nur auf Begeisterung. Benedikt XIV.
(1740-58) sprach von einer ,,porcaria moderna*.'®
Anstelle der mittelalterlichen Portikus errichtete
man einen raumgreifenden Vorbau iiber ovalem
Grundriss (Abb. 339, 341). Der Langhausaufriss
wurde durch den Einbau von Pfeilern veriandert,
die allerdings die Séulen der mittelalterlichen
Langhausarkaden (Abb. 335) miteinbeziehen. Eine
gedriickte Holztonne schlief3t jetzt das Langhaus,
24 im Querhaus griff man hingegen wieder auf die
Flachdecke zuriick.

331. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Schematischer Grund-
riss (nach Ciampini)

DIE BASILIKA DES 12. JAHRHUNDERTS

Der grofle Saal aus der Friihzeit des 3. Jahrhunderts, der schon 800 Jahre als Kirchenraum gedient hatte,
wurde vor 1144 in den geldufigen Typus einer romischen Basilika (Abb. 331, 333, 334) umgewandelt.
Solche ,,Korrekturen* sind im frithen 12. Jahrhundert haufiger zu beobachten.!” Im Pontifikat Paschalis

12 Die Orsini hatten 3000 Gulden an die Karthduser gegeben, die zu diesem Zweck verwendet wurden. Siehe Buchowiecki
I, S. 608. Sie auch Varagnoli (1995), S. 23f.

13 Dazu Cappelletti, L’affresco (1991), S. 119ff; Varagnoli (1995), S. 24ff.

14 Siehe dazu S. 431. Dieses Ereignis, das groBe Aufregung erweckt hat, ist fiir die Geschichte und Bedeutung des
mittelalterlichen Baues von hohem Interesse. Auch dazu jetzt Cappelletti, L’affresco (1991), S. 124.

!5 Dazu ausfiihrlich Varagnoli (1995), S. 55ff. Auch Plummer (1985).

16 Darauf wies Romano, Giovanni (1990), S. 170 hin. Vollstindiger heiBt es, dass der Neubau ,,guastato la venerabile
antichita di quelle chiesa con una porcaria moderna.* Siehe Dizionario Biografico Italiano, Bd. 6, 1966, S. 393-408.

17 Siehe dazu im Zusammenhang Claussen, Renovatio (1992), S. 94ff.
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332. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Ansicht von Norden (nach Ciampini)

[I. (1099-1118) erneuerte man in entsprechender Weise S. Adriano (Abb. 4, 5) in den Mauern der
ehemaligen Curia Senatus.'® Die drei Schiffe von SS. Quattro Coronati wurden im Mittelschiff des
Vorgingerbaus eingerichtet. Unter dhnlichen Vorzeichen ist der Neubau von S. Clemente (Abb. 236)
entstanden.'® Ob die Griinde fiir die Unterteilung in drei Schiffe jeweils wirklich nur die Not war, ge-
eignete Balken fiir den Dachstuhl der breiten spitantiken Rdume zu finden, sei dahingestellt.?

Ganz sicher ist das Konzept der Bauten in der gregorianischen Reformzeit bis in die zwanziger Jahre
des 12. Jahrhunderts hinein von der Idee geleitet, einen Standardtypus der romischen Basilika einzuhal-
ten, der in bescheideneren MaRen die Bauten der christlichen Frithzeit Roms erneuert. Dazu wird als
Grundvoraussetzung die Dreischiffigkeit gehort haben.

Der Einbau dreier Schiffe in einen bestehenden Raum, dessen Auenmauern die Hohe die in dieser
Zeit iibliche Mittelschiffshéhe erreichen oder iibersteigen, bedingt ein besonderes Raumkonzept. Wie
vorher in S. Adriano und in SS. Quattro Coronati fehlt im Mittelschiff der Lichtgaden. Im Grunde
entsteht eine Hallenkirche mit Mittelschiffswinden, die iiber den Arkaden von einem zweiten Geschoss
groBer Offnungen durchbrochen sind.2! Durch den nachtriglichen Einbau dieser Mittelschiffswande
entsteht die eigentiimliche Situation, dass (wie in SS. Quattro Coronati) die beibehaltene éltere Apsis

1% Siehe den Abschnitt iiber S. Adriano S. 33.

19 Siehe die entsprechenden Abschnitte.

20 Natiirlich ist dieser Aspekt, den KrautheimerI, S. 40, 181; ders., Rome (1980), S. 170 betont, sehr wichtig. Da man aber
800 Jahre mit diesen Problemen fertig wurde und in anderen Bauten mit enormer Mittelschiffsbreite wie St. Peter und S.
Paolo fuori le mura auch weiterhin zurechtkam, scheint mir diese Erleichterung doch mehr ein Nebeneffekt.

2l Vergleiche dazu auch Krautheimer, Rome (1980), S. 170.
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erheblich breiter ist als das Mittelschiff (Abb. 331, 335). Ob solche Rezepte einer Reform und
Regulierung des Kirchenraumes mit einfachen Mitteln, wie wir sie sonst aus der Zeit Paschalis II. ken-
nen, in S. Croce bewusst aufgegriffen werden, oder ob hier, ein bis drei Jahrzehnte spiter, die gleiche
Ausgangsbedingungen zu gleichen Losungen fiihren, ist nicht zu entscheiden.??

Die architektonische Gestalt des 12. Jahrhunderts ist aus den bestehenden Resten und aus barocken
Beschreibungen in grofien Ziigen zu rekonstruieren (Abb. 334). Im Langhaus, dessen Ausmaf3 dem der
heute bestehenden Anlage entsprach, trugen auf jeder Seite sechs verhdltnisméBig dicke Szulen sieben
Arkaden.?3 Wahrscheinlich handelt es sich dabei um die Sdulen, die nach Krautheimers Rekonstruktion
(Abb. 330) im Vorgédngerbau die beiden um 400 eingezogenen Transversalwénde bzw. deren dreifache
Bogenstellungen getragen hatten.?*

Die Umgestaltung des 18. Jahrhunderts beliefl die Sdulen und wahrscheinlich auch die Arkaden in
ihrer mittelalterlichen Position (Abb. 335, 344).25 Es wurde aber das jeweils zweite, vierte und sechste
Interkolumnium durch breite Pfeilermauern ausgefiillt. Der mittlere dieser drei Pfeiler ist schmaler und
beschréankt sich auf den Platz zwischen zwei Séulen. Die beiden anderen lassen jeweils die zur Mitte
gerichtete Séule frei, inkorporieren aber die anschlieende. Auf diese Weise sind auf jeder Seite vier der
urspriinglichen Sédulen sichtbar geblieben. Man hat ihnen Architrave aufgelegt und sie auf diese Weise
sinnvoll in den spitbarocken Wandaufriss einbezogen.26 Uberhaupt ist auffillig, wie bei der Umgestal-
tung des Baues die Substanz und Struktur des Vorgingers beibehalten bzw. geschont worden ist. Basen
und Kapitelle sind heute Neuanfertigungen des 18. Jahrhunderts. Mellini lobt die Kapitelle unterschied-
licher Ordnung, nach Besozzi waren diese unsystematisch verteilt.2” Daraus kann man wie bei anderen
Bauten der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts schlieen, dass es sich dabei, komplett oder teilweise, um
antike Spolien gehandelt hat.?8

Die beiden Pfeiler des Triumphbogens vor dem Querhaus (Abb. 335) stammen, wie ihr Ziegelmauer-
werk beweist, aus dem 12. Jahrhundert.?® Die Pfeilervorlagen vor dem Querhaus, die die Weite des

22 Siehe dazu S. 413, 431f. iiber die Reformanstrengungen des Bauherrn.

23 Ciampini, Vet. Mon. 1, S. 9 Duodecim magnae columnae é Numidico marmore Naves distiguunt, pro qualibet parte sex.
Diameter absidis est palm. 68. semidiameter vero 32. ex quolibet latere quinque magnas fenestras habet, ut Tab.V. Ortho-
graphia indicat etc.; Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35v: ,, La nave di mezzo ... ha sette archi per banda sostenuti da sei
colonne di granito riportate con Capitelli — corinthij similmente riportati..* Ahnlich Besozzi 1750, S. 29: ,,Entrata la Porta
vedeva il divoto Osservatore la Nave maggiore larga palmi 42, e longa sino all’arco di faccia, che la divideva dalla Nave
traversa palmi 118. Vedeva pure sette archi per parte sostenuti da dodeci belissime, e grosse colonne di Granito Orientale con
sue basi etc..” Die MaBe sind nach Krautheimers Planen und Schnitten gut nachzupriifen (Krautheimer I, Pl. 23, 26, 27):
Langhausldnge ohne Querhaus 28,88 m, Breite der drei Schiffe zusammen 22,06 m. Querhaustiefe 7,50 m bei gleicher Breite.
Apsisdurchmesser 15,66 m. Der Grundriss, wohl von Antonio da Sangallo d. J., (Uffizien, Gab. dei Disegni e delle Stampa,
fol. A 899r) schaltet bei den Langhausarkaden jeweils nach zwei Sdulen einen Pfeiler ein. Das hat, wie Frommel geklart hat,
nichts mit dem Zustand der Langhausarkaden zu tun, die Sangallo gesehen hat, sondern ist Teil der Rekonstruktion des Baues
als etruskischer Tempel nach Vitruv. Die Pfeiler miissen eingeschaltet werden, um die Strecke des Querhauses, das in der
Rekonstruktion eliminiert ist, mit der Sdulenfolge zu tiberbriicken. Siehe Frommel (1987), S. 386, fig. 7.

24 Krautheimer I, S. 190f, fig. 117, P1. 2 8. Spuren des nachtriglichen Einbaus wurden in den Pfeilerwinden entdeckt. Die
Bogen der Querwinde sollen auBen jeweils tiber Sdulen angesetzt haben, die in die Pfeilerwand eingelassen waren. Als
Freistiitze wird dann jeweils ein Sdulenpaar rekonstruiert, so dass man insgesamt auf die gleiche Zahl von 12 Saulen kommt,
die auch die Anlage des 12. Jahrhunderts bestimmt. Jede Siule hat im heutigen Zustand eine Hohe von 8,26 m und einen
Durchmesser von 0,88 m. Das ist eigentlich zu kurz fiir die Bogenstellung, die Krautheimer rekonstruiert, so dass er ge-
zwungen ist, hohe Postamente anzunehmen.

25 Zum Material der Saulen Malmstrom, Colonnades (1975), S. 39. Sie bestehen aus grauem Granit, nur das fiinfte Paar ist
durch rétlichen Granit ausgezeichnet. Das ist fiir Malmstrom ein Argument, in dieser Achse den Beginn der Schola Cantorum
anzunehmen.

26 Siehe dazu bei Krautheimer I, P1. 23 und Pl. 26. Die Interkolumnien, gemessen von Pfeilerkern zu Pfeilerkern, variieren
von 4 m bis zu 4,10 m. Poeschke, Kirchenbau (1988), S. 14ff irrt, wenn er S. Croce zu den Kirchen mit Kolonnade im Lang-
haus rechnet. Es ist aber immerhin denkbar, dass man an diesem Ort bewusst eine altertiimliche friihchristliche und
mittelalterliche romische Tradition mit der Wahl des Architraves zitiert hat.

27 Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35v ,,...con sue basi e capitelli d ottimo gusto, ma di diversi ordini d*architettura.*
und Besozzi 1750, S. 27 ,,..non essendo fra di loro uniformi, n& d ambe le parti della Chiesa corrispondenti.* Da die erste der
Sédulen auf der Nordseite, die heute durch einen Schlitz im Mauerwerk sichtbar gemacht wurde, ca. 0,50 m hoher ist als die
iibrigen, kann auf dieser bei gleicher Kdmpferhohe allenfalls ein flaches ionisches Kapitell Platz gehabt haben. An der ersten
der eingemauerten Sdulen im Siiden sieht man noch die Blattlappen eines korinthischen Bossenkapitells. Besozzis Beschrei-
bung einer uneinheitlichen und auch unsymmetrischen Verteilung der Kapitellordnungen ist also korrekt.

28 Zwei der antiken Schmuckbasen sind in der Renaissance gezeichnet worden.

29 Krautheimer I, P1. 23, 24.
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333. Rom. S. Croce in Gerusalemme. Grundriss vor 1561 (Madrid, Biblioteca Nacional, Album des Giovanni da Casale, c.
158r nach Varagnoli 1992)
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Mittelschiffs erheblich verengen, gehoren in ihrem Mauerkern ebenfalls zum mittelalterlichen
Bestand.’ Im Zenith des Bogens fand man 1493 eine Wandéadikula fiir die Kreuzreliquie aus dem Jahr
1144.3! Bogen trennten ehemals auch die Seitenschiffe vom Querhaus. In die schachtartig hohen und
schmalen Seitenschiffsraume waren Emporenb6den eingezogen, doch waren die Emporen nach Kraut-
heimer funktionslos, weil die Zugéinge fehlten.

Die breiten Segmentbogenfenster im Norden und Siiden wurden bis auf schlitzformige Rundbogen-
fenster (Abb. 332, 338) vermauert.?? Offenbar wurde im Langhaus und in den Seitenschiffen ein mog-
lichst lichtloser Raum angestrebt, denn die Seitenschiffe blieben ganz ohne Belichtung. Das Licht der
kleinen Fenster in Emporenhéhe konnte allenfalls durch die sieben fensterartigen Offnungen der Mit-
telschiffswand (Abb. 334) eindringen, die nicht einmal alle in den Fensterachsen lagen.?3 Das Mittel-
schiff konnte also eigentlich nur durch Fassadenfenster (Abb. 338) mit direktem Licht versorgt wer-
den.¥

Das Querhaus war im 17. Jahrhundert (Abb. 331) wie heute durch drei Stufen gegeniiber dem Lang-
haus nur relativ wenig erhoht.?® Durch die Ostung der Kirche ist die in Rom bei gewesteten Anlagen
tibliche einheitliche Front von Altar und Confessio mit Fenestella nicht moglich, da der Liturge vor dem
Altar stand, um sich nach Osten wenden zu kdnnen. Umstritten ist, ob es einen Raum fiir Reliquien unter
dem Altar gegeben hat.36

Wire nicht der entsprechende Text des Liber Pontificalis so ausgelegt worden, dass Lucius II.
(1144-45) die Kirche erneuert habe, so wiirden diese Informationen iiber den mittelalterlichen Innen-
raum sicher zu einer fritheren Datierung gefiihrt haben. Dazu gehéren die Arkaden im Mittelschiff, die
Spolienkapitelle, die unsystematisch versetzt waren und die Tatsache des nachtrdglichen Einbaus einer
dreischiffigen Basilika in eine bestehende dltere Struktur. Es ist m.E. nicht gut moglich, die umfangrei-
chen Arbeiten mit der kurzen Frist des elfmonatigen Pontifikats zu verbinden. Auch spricht der Text des
Liber Pontificalis eindeutig fiir eine Reform des Klosters und seiner Architektur in der Kardinalszeit des
spiteren Papstes.?” Die Liste der Wohltaten, namlich die Zuwendungen an S. Croce, die ,,Meliorisation*
der Baustruktur von oben bis unten (Fabrica ipsius ecclesiae a summo usque deorsum in melius
reformata), den Neubau des Kreuzgangs und der Konventsgebaude (..claustro cum omnibus officinis de
novo edificato..) sowie die Reform des Kanonikerstatuts schlief3t sich im Text direkt an die Nachricht
von der Erhebung des Gherardo Caccianemici zum Kardinalpriester an.?8

30 Das beweisen die Reste des Freskenzyklus mit Evangelistensymbolen an dieser Stelle.

31 Siehe dazu unten S. 431.

32 Besonders gut sichtbar in der Flankenansicht Ciampinis Ansicht der Nordseite (Abb. 332). Siehe auch den Aufriss bei
Frommel (1987), S. 387, fig. 9. Krautheimer I, S. 181, fig. 101, 110, Pl. 24, 25. Siehe auch Barclay Lloyd, Masonry
techniques (1985), S. 253. Es alterniert jeweils Rundbogenfenster mit Okulus. Nur die Fenster in der Querhausachse wurden
im 14. Jahrhundert vergréfert und erneuert. Hier war aber moglicherweise schon im 12. Jahrhundert versucht worden, etwas
mehr Licht zuzulassen. Das Rundbogenfenster liegt hier im Bogenfeld des Fensters, so dass darunter Platz fiir ein zweites,
vielleicht rundes Fenster gewesen wire.

33 Krautheimer I, Pl. 24.

¥ Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35v: ,la nave... piglia il lume a settentrione, da un finestrone tondo.* Ahnlich
reduziert miissen die Lichtverhéltnisse in S. Adriano, SS. Bonifacio ed Alessio und in SS. Quattro Coronati gewesen sein. Die
Frage stellt sich, ob zum Konzept der Reform-Basilika des frithen 12. Jahrhunderts in Rom auch diese spezielle Form einer
.Lichtokonomie* gehorte. Auch funktionelle Griinde werden eine Rolle gespielt haben: die Einddmmung der Kalte im Winter
und der Hitze im Sommer, sowie die Schwierigkeit, groere Fensterflichen durch Glas oder anderes Material zu schlieen.

35 Ciampini, De sacris aedifciis 1, S. 9 ..ad ipsam per tres gradus ascenditur.

36 Spétestens unter Kardinal Bartolomeo de la Cueva (1555-62) wurden die Stufen zum Altar und das dortige Paviment
erneuert (Ugonio, Stationi 1588, S. 208). In dieser Zeit wird die mittelalterliche Innenausstattung im Schiff und Presbyterium
weitgehend beseitigt worden sein. Als man 1754 eine Gruft vor den Stufen des neuen Hochaltars aushob, stie man auf die
Mauern einer mittelalterlichen Confessio (?) mit den Bildern des hl. Benedikt zwischen Dornen und des hl. Laurentius mit
dem Rost (Besozzi 1750, S. 55).

3 L.P. (Duchesne) 11, S. 385: Hic assumptus est a domno papa Honorio et in titulum sancte Crucis cardinalis presbiter
ordinatus. Quam nimirum ecclesiam sicut bonus pastor tam in edificiis quam in possessionibus plurimum augmentavit et
divitem de pauperrima fecit. Fabrica ipsius ecclesiae a summo usque deorsum in melius reformata et claustro cum omnibus
officinis de novo edificato, canonicorum regularium conventum ibidem auctore Domino constituit. Siehe auch Kehr, It. Pont.
I, S. 37 und 449: idem ...totam ecclesiam et claustrum a fundamento renovavit.

3 Die Erhebung zum Kardinalpriester von S. Croce wird im Liber Pontificalis Honorius II. (1124-30) zugeschrieben.
Vgl. aber Hiils, Kardinidle (1977), S. 164.
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334. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Drei Phasen des Baues in rekonstrierenden Langsschnitten nach Varagnoli. Oben: der

Zustand des 4. Jahrhunderts. Mitte: die Umgestaltung des 12. Jahrhunderts. Unten: die Basilika um 1500 nach der
Renovierung durch Kardinal Mendoza
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335. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Grundriss im aktuellen Zustand mit Kennzeichnung der antiken und mittelalterlichen
Mauerwerkspartien. Umzeichnung nach Krautheimer und Varagnoli 1992

In besonderer Weise betont Johannes Diaconus (ca. 1169), dal die Reformierung von S. Croce in
dessen Kardinalat ante apostolatum erfolgt sei.?® Da die Restaurierung (..de ruinis a fundamento
praeclaro et admirando opere renovavit..) direkt zuvor und im gleichen Atemzug genannt wird, muss
dasselbe auf sie zutreffen. Offensichtlich leiten sich die erwahnenswerten Leistungen des Papstes aus
seiner Kardinalszeit her und sind auf seine Titelkirche beschrinkt. Aus dem Wortlaut wird sehr
deutlich, dass das Stichwort der Verdnderungen in S. Croce Reform ist.*0 Als Reformer wurde der
Luccheser Kanoniker von Calixt II. nach Rom geholt.

Dass die Erneuerung der Binnenstruktur der Kirche lange vor 1144 begonnen worden sein muss,
wird schlieBlich durch das Kardinalssiegel im Reliquiendepositorium hoch im Triumphbogen deut-
lich.4! Spitestens 1144 und vor der Wahl zum Papst muss also die Basilika in ihrer Steinsubstanz
gestanden habe. Eine Datierung der Architektur sollte deshalb den ganzen Zeitraum des Kardinalats des
spiteren Papstes zwischen 1122 und 1144 beriicksichtigen.

Portikus und Fassade sind durch eine Reihe von Zeichnungen (Abb. 329, 333, 336, 337) und Beschrei-
bungen wesentlich besser dokumentiert als der mittelalterliche Innenraum.4? Man betrat den ummauer-
ten Vorhof durch ein dufleres Tor (Abb. 329), das moglicherweise durch ein Prothyron beschattet
wurde.*? Vor die Fassade legte sich in ihrer ganzen Breite eine ca. 5 m tiefe Portikus (Abb. 336) mit

¥ Johannes Diaconus, Liber de ecclesia Lateran., in: Migne P.L., Bd. 194, S. 1551 iiber Lucius II., dessen Grab sich in S.
Giovanni befand und der dort, vor seiner Erhebung zum Kardinal Kanoniker war: ..atque hinc (S. Giovanni in Laterano)
assumptus presbyter cardinalis ordinatus est in ecclesia Sanctae Crucis in Jerusalem, quam de ruinis a fundamento prae-
claro et admirando opere renovavit, atque ad normam religionis secundum beati Augustini Regulam informatam ante
apostolatum multis possessionibus ditavit.

40 Siehe letzte Anmerkung: in melius reformata. Auch die Betonung des Kreuzgangbaues und der notwendigen Konvents-
gebdude sowie die Betonung der Einsetzung eines regelrechten Kanonikerkonvents und der Augustinischen Regel sind
Hinweise in diese Richtung.

41 Siehe dazu S. 431.

42 Krautheimer I, S. 166f listet die meisten auf und reproduziert die wichtigsten Zeichnungen der Fassade.

43 So interpretiere ich den Holzschnitt von G. Franzini (Abb. 329), der seit 1588 in den Ausgaben der Cose Meravigliose
abgedruckt wird (Ortolani 1969, fig. 15). Auf Giovanni Battista de Rossis Stich ,,Le sette basiliche di Roma*, Roma 0.D., tav.
5 erscheint das kleine Vordach wie eine Art Taubenschlag ohne abstiitzende Sdulen. Ugonio, Stationi 1588, S. 205v ,,..ha
nella prima entrata un cortile scoperto e poi il portico...“. Panvinio, BAV, Vat. lat. 6781, fol. 122f nach der Transkription von
Pesarini BAV, Vat. lat. 13129, fol. 457.
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336. Rom. S. Croce in Gerusalemme. Vedute, Tessin-Hirlemans-Sammlung (Foto Nationalmuseum Stockholm)

Marmorarchitrav.** Der Grundriss von 1561 (Abb. 333) macht deutlich, dass diese Vohalle iiber die
eigentliche Breite der Basilika ausgriff und die nordlich anschlieBenden Nebenrdume miteinschloss.
Das Gebilk wurde von sechs Freisdulen mit ionischen Kapitellen getragen. Die Sidulen fanden nach der
Demolierung 1743 fiir die tragende Ordnung des Ovalraums der Nachfolgevorhalle (Abb. 341) Wieder-
verwendung.®

In der ehemaligen Anordnung (Abb. 336) bestanden die mittleren vier aus Granit, die beiden dufleren
aus Cipollino.*¢ Das mittlere Interkolumnium vor dem Mittelportal war etwas breiter als die anderen.*’

Ecclesia S.+ habet vestibulum sive coemeterium fere quadratum, Ausfihrlicher Besozzi 1750, S. 27f ,,La Basilica di
Santa Croce fu fabbricata con la Facciata posta verso Ponente, avendo avanti di se una Piazza piltosto grande, ma irregolare,
su la quale terminavano tre strade, I'una situata dalla parte della Basilica Lateranense vicino alle mura della Citta; I"altra (che
fu aperta da Sisto V.) per canto alla Basilica Liberiana; e la terza verso Porta Maggiore. Questa Piazza era con un muro di
cinta divisa in due parti disuguali, delle quali la porzione minore formava un Atrio cinto, e scoperto verso la Piazza, e coperto
dalla parte della Basilica.*

“ Panvinio, BAV, Vat. lat. 6781, fol. 122f nach der Transskription von Pesarini, BAV, Vat. lat. 13129, fol. 457: habet
campanilem elegans et porticum sex columnis et duobus pilastris fultam sofitata duplici restituta, a cardinale di Mendozza
(Gonsalvo Pietro de M. y Santilliana 1495-1511) de a..(?) Super porticum sunt mansiones ad tectum factae ab eodem card.
sub xysto iiii pp. porticus habet (?) solum lateriz’. Ciampini, Vet. Mon. I, S. 10: Porticum ante faciem Basilicae sex columnae
suffulciunt, quarum aliae ex Numidico, aliae vero ex Phrygio marmore constant. Hac olim in porticu duae aderant Cap-
pellae: at hodie una tantum.; Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35: ,,Questo portico ha alle teste due capelle, che hanno
I’entrata in Chiesa, larghe in faccia pal. 24 per fianco pal. 21.6 ... esso portico tutto compresoci le capelle & lungo pal. 100.
cioe sei intercolunni pal. 10.9 I'uno, quello di mezzo pal. 14.4, il resto I'occupano le base delle colonne. In faccia & pal. 28.6
.(?). La porta della chiesa e quadra, larga pal. 13“. Weniger genau und in der Breitenausdehnung irrig Besozzi 1750, S. 28:
+L Atrio coperto era largo palmi 28, e longo palmi 86, compreso perd il sito occupato dal belissimo Campanile da una parte,
¢ dalla Cappella del Crocifisso dall’altra, essendo ambedue di palmi 26 in Longhezza, e di palmi 21 in larghezza.*

43 Sie wurden zu diesem Zweck jeweils um 1,24 m erhoht.

46 Besozzi 1750, S. 28: ,,..sostenuto da quattro colonne di granito nel mezzo, e da due di Cipollino all,estremita con sue
basi, e capitelli, sopra de’quali S’appoggiavano sette architravi..” Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35: ,,..ha un Portico
sopra sei colonne d’ordine lonico, alcune di granito, altre di marmo grigio. Le colonne sono grosse pal. 3.6 I’'una e reggono
una cornice di Marmo.*
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337. Rom, S. Croce in Geru-
salemme. Ansicht von
Norden. Kupferstich der
zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts (nach Var-
agnoli)

CHIESA DISSANTA CROCF IN GIERV SALEMA Strada che

An den Seiten wurde der Architrav von Pilastern mit korinthischen Spolienkapitellen getragen.*® Die
meisten Ansichten (Abb. 336) zeigen die Interkolumnien bis auf die mittlere von Briistungsplatten oder
niedrigen Mauern abgeschrankt.*® Auf der rechten Seite ragte der (heute noch bestehende) Turm (Abb.
333, 336, 341) aus der Vorhalle heraus, die in ihrer Frontlinie wie die heutige um einiges vor dem
Campanile verlief.’? Das Untergeschoss des Turmes diente als Kapelle. Auf der gegeniiberliegenden
nordlichen Seite war an das Ende der Portikus die Cappella del Crocifisso eingerichtet worden.’! Der
aus sieben Teilen zusammengesetzte Marmorarchitrav zeigte offenbar keinerlei Mosaikornamentik.
Doch glaubt man auf einigen Zeichnungen (Abb. 337) Andeutungen einer Abstufung oder Profilierung
erkennen zu konnen.52 Uber dem Architrav erhob sich ein niedriges Obergeschoss mit einem Rundbo-
genfenstern.’3 Drei dieser urspriinglich sieben Fenster waren im 18. Jahrhundert noch unvermauert
(Abb. 336).54 Wahrscheinlich gehort dieses Obergeschoss nicht zum Ursprungskonzept, sondern erst zu
der Restaurierung unter Kardinal Mendoza ca. 1492.35 Méglicherweise gehdren auch die Marmorbinke,
die an den Winden der Vorhalle verliefen, dieser Zeit an.

47 Mellini gibt 14.4 palmi als MaB der mittleren Offnung und 10.9 fiir die seitlichen, jeweils gemessen zwischen den
Saulenbasen. Gut sichtbar ist diese Differenz in der Ansicht des Anonymus Pacetti (ca. 1720). Egger I, 93.

48 Das ist auf den Ansichten wie Egger I, 94 mehr zu ahnen als zu sehen. Die Beschreibung Mellinis ist aber eindeutig.
BAYV, Vat. lat. 11905, fol. 35: ,,..alle cantone due pilastri di Terra con capitelli antichi ci portati d ordine Corinthio di bello
Intaglio.*

49 Z.B. Egger |, 94; Paris, Louvre Foto G.F.N. E 43751; oder der Stich in: ,Descrizione di Roma moderna* 1719, S. 625.
Dabei mag es sich um spatere Einbauten handeln. Sie werden von Besozzi 1750, S. 28 so beschrieben: ,,Sette adunque erano
le aperture per le quali si entrava in quest’ Atrio, benche poi tre per parte fossero state chiuse con un muro d una giusta altezza,
e quella die mezza ancora con una mezza colonna interrotta, accid non seguisse irriverenza veruna. Il pavimento era di
mattoni interotti con lastre di travertino, e tutt’all’intorno vi erano de’sedili di marmo per comodo de’Divoti, che visitavano
questa Basilica.

30 Man erkennt sogar die Fortfiilhrung des Pultdachs der Vorhalle auf fast allen Ansichten (Abb. 336. Stockholm, Nat.
Mus., Tessin-Harlemans-Sammlung 3679; Egger I, 94; Holzschnitt der Cose Meravigliose).

3! Buchowiecki I, S. 608 meinte, die Einrichtung dieser Kapelle ginge auf die Restaurierungen Urban V. 1370 zuriick. Das
ist insofern gut moglich, als das Fresko einer Kreuzigung, das aus der heute unzugénglichen Kapelle stammt, dem stilisti-
schen Eindruck nach aus dem ausgehenden 14. Jahrhundert stammt. Es wird heute zusammen mit den abgenommenen Resten
der romanischen Ausmalung im ,,museo* der Kirche gezeigt (Ortolani, S. Croce 1969, S. 86, fig. 41). In den Ansichten der
Fassade wird die Kapelle meistens unterdriickt. Nur der Stich in ,Descrizione di Roma moderna* 1719, S. 625 zeigt sie
deutlich.

52 Egger I, 94, Paris, Louvre (G.F.N. E 43751); vor allem der Stich in ,,Descrizione di Roma moderna“ 1719, S. 625.

53 Vgl. fiir den Wortlaut des Panvinio-Textes Anm. 44. Auch Krautheimer I, S. 184; BAV, Vat. lat. 6781, fol. 122v mit
einer etwas anderen Lesung.

34 Egger I, 94. Auch Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35f: ,Sopra il portico tre finestre arcuate.*

55 Damals wurde eine bemalte Kassettendecke eingezogen, der Vorhallenbereich mit Ziegel und Travertin gepflastert und
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Mit sieben Interkolumnien, Architrav, ioni-
schen, moglicherweise mittelalterlichen Séulen-
kapitellen sowie korinthischen Spolienkapitellen
tiber den flankierenden Pfeilern entsprach die Por-
tikus von S. Croce (Abb. 336) anderen reprisenta-
tiven Vorhallen des 12. Jahrhunderts wie der von
S. Lorenzo in Lucina oder der von SS. Giovanni e
Paolo. Eine genauere zeitliche Eingrenzung ist
schwer moglich, da die Evidenz fehlt. Die Porti-
kus wird aber zu den Arbeiten gehort haben, die
unter den Kardindlen Gherardo und Ubaldo Cac-
cianemici vor der Mitte des 12. Jahrhunderts aus-
gefiihrt wurden. Das Hauptportal war von einem
profilierten Marmorrahmen eingefasst, wie ihn vie-
le andere romische Kirchen des frithen 12. Jahr-
hunderts (S. Clemente, siehe dort Abb. 249; S.
Bartolomeo all’Isola, Abb. 103) aufweisen.5¢

Ohne barocke Verdnderungen présentiert sich
noch heute der obere Teil der Fassade (Abb. 338),
der hinter dem Prospekt der Barockvorhalle den
Blicken entzogen ist. Es handelt sich um die
Schmalwand des Gebiudes aus dem 4. Jahrhun-
dert, dessen fiinf Fenster vermauert bzw. verin-
dert wurden. Wie an den Auflenwénden des Lang-
hauses lassen schmale Rundbogenfenster kaum
Licht ein. Das mittlere Rundfenster nimmt aller-
dings mehr als die Breite eines antiken Fensters
ein und ist von einem Marmorring eingefasst. Dass
es keine barocke Zutat ist, beweisen schon die
Nachzeichnungen (Abb. 336), die in diesem Be-
reich z.T. sehr genau mit dem heutigen Zustand
tibereinstimmen.’’ Da das Mittelschiff des 12. Jahr-
hunderts durch die tibrigen Fenster so gut wie kein
Licht erhalten hat, muss an dieser Stelle die Haupt-
lichtquelle fiir das Langhaus gesucht werden. Ich
halte es fiir in Analogie zu Bauten wie S. Cecilia,
SS. Bonifacio es Alessio, vermutlich auch S. Adria-
no fiir wahrscheinlich, dass diese grofle Offnung
zum Konzept des 12. Jahrhunderts gehort.

die Holztiir erneuert. Das Wappen des Kardinals prangte
noch im 18. Jahrhundert am Vorhallenarchitrav. Mellini,
BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35: ,,Dintorno al portico un fregio
a fresco di rabeschi coll’arme del cardinale Pietro Gonzalez
de Mendoza.* Siehe auch Besozzi 1750, S. 28f. Die Einrich-
tung des niedrigen Obergeschosses hat die Kassettendecke
zur Voraussetzung. Ublich im 12. Jahrhundert wire dagegen
ein offener Dachstuhl.

36 Besozzi 1750, S. 29: ,,..v era I'ingresso della Chiesa
ornato con stipiti di marmo bianco scorniciati..*.

57 Das beginnt schon mit Franzinis Holzschnitt von 1588
(Abb. 329), auf dem das mittlere Rundfenster allerdings wie
zugemauert erscheint. Sehr genau ist die Zeichnung des Na-
tionalmuseums Stockholm, Abb. 336 (Tessin-Hirlemans
Sammlung 3679) und der Stich in ,,Descrizione di Roma
moderna* 1719, S. 625. Handelte es sich um eine Erneue-
rung des 14. Jahrhunderts, miisste man ein entsprechendes
MafBwerk erwarten.

423

338. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Oberer Fassadenteil,
verdeckt von der Vorhalle des 18. Jahrhunderts (Paese-
ler/Fototeca Bibliotheca Hertziana)
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339. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Vorhallenfassade und Turm (Alinari)

Ein exakt gemauertes Backsteingesims mit Marmorkonsolen (Abb. 338) schliefit die waagerechte
Fassadenwand ab. Es stammt aus dem 12. Jahrhundert. Das wird nicht fiir die diinne Mauer des Gie-
belfeldes gelten.’® Ungewdhnlich fiir eine mittelalterliche Entstehungszeit wire der Verzicht auf das
Backsteingesims an den Schridgkanten des Giebels. Im Tympanon wird ein mittleres Rundfenster in
gleicher Hohenlinie von zwei kleineren Okuli begleitet. Ein derartiges Arrangement geht iiber die
Bestimmung, den Dachstuhl zu beliiften, hinaus und darf in dieser Fernwirkung moglicherweise als
trinitarisches Zeichen interpretiert werden.

Durch die Portikus, den rechtsseitigen Turm, das ausladende Horizontalgesims und vermutlich auch
durch das groBe Rundfenster wurde die ehemalige Schmalseite des antiken Atriumgebdudes in eine
reprasentative Fassade verwandelt. Ob diese auch verputzt und bemalt war, ist nicht mehr festzustellen.
Die Ansichten seit dem spiten 16. Jahrhundert (Abb. 336) geben nur das blanke Mauerwerk wieder.
Wie an den mittelalterlichen Schauseiten von S. Adriano (Abb. 8) und SS. Bonifacio ed Alessio (Abb.
143) war der Eindruck der einer geschlossenen Wand, eine breit gelagerte, rechteckige Mauer, ohne die
iibliche basilikale Verengung in den oberen Teilen. Von den genannten, wohl etwas friiheren Fassaden
unterscheidet sich die von S. Croce vor allem durch die Einfiihrung des Architravs iiber den Saulen der
Vorhalle.

38 Der Liangsschnitt bei Krautheimer I, Taf. 26 spart diesen Bereich aus der Kennzeichnung der Phasen des Mauerwerks
aus.



S. Croce in Gerusalemme 425

TURM

Der Turm (Abb. 339-341) gehort in seiner Glie-
derung und Dekoration zu den reichsten in Rom.
Ann Priester rechnet ihn aufgrund des Modulus
von 29 cm im Backsteinmauerwerk zur Bauphase
unter Lucius II. (1144/45). Er gehort in ihre Werk-
stattgruppe B.>® Wie wir gesehen haben, kann
dieser Zeitraum nicht auf dieses kurze Pontifikat
verengt werden. Kliiger ist es, von einem Baube-
ginn des Turmes im zweiten Viertel des 12. Jahr-
hunderts auszugehen und fiir die Vollendung ei-
nen weiten Spielraum zu geben.

Priester erkennt eine zweite, sehr sorgfiltige
Phase der Konsolidierung des Turmes im 14. Jahr-
hundert. In dieser Zeit wurden nicht nur nach
genauem Plan eine Reihe der Fenster6ffnungen so
sauber ausgemauert, dass sie wie Blendarkaden
wirken. Es sollen auch mit groBem Aufwand Zie-
gelbander eingearbeitet worden sein, die iiber alte
und neue Partien hinweg um den Turm herumfiih-
ren.®® Einen dhnlich groBen Reichtum der Deko-
rationsmotive (Keramikschiisseln ,,bacini®, inkru-
stierte Rundformen, Sdgezahngesimse) hat nur der
Turm von SS. Giovanni e Paolo, auf den als Ver-
gleich schon Ortolani hinwies.%! Da dieser eben-
falls aus dem 12. Jahrhundert stammt, sehe ich
einstweilen keine Veranlassung alle Schmuckele-
mente der zweiten Phase zuzuschreiben.

Bis etwa zum Abschlussniveau des runden Fas-
sadenfensters steigt der untere Teil des Turmes
(Abb. 336) in drei Geschossen bis in eine Hohe -
von ca. 18 m fast schmucklos auf.®2 Dariiber tiir- = @aaassn
men sich, jeweils durch reiche Backsteingesimse 340, Rom, S. Croce in Gerusalemme. Turm von Siidwesten
voneinander abgesetzt, fiinf Arkadengeschosse (Sopr. Mon. Laz.)

(Abb. 340) bis zu einer Gesamthohe vonca. 41 m

auf.%® Das unterste ist das niedrigste und gibt mit seinen breiten Pfeilern und Blendarkaden ein
Zwischenglied zwischen Sockel und Fenstergeschossen ab. Im Gegensatz zu den Doppelarkaden an der
Flanke ist die Frontseite (Abb. 343) durch drei Arkaden gegliedert. Die mittlere ist dabei umgeformt in
eine vortretende Adikula mit Tonnengewdlbe und Giebeldach. Deren tragende Marmorbalken wurden
ehemals von Séulen abgestiitzt, die mit ihren Basen vermutlich auf Konsolen salen. Als unterer Ab-
schluss fungiert ein eingelassener Marmorbalken. In die Riickwand der Adikula ist ein hohes Marmor-
kreuz (Abb. 343) eingelassen, iiber das im Anschlufl gesondert zu berichten sein wird. Wiq_in allen
anderen Fenstergeschossen umlauft ein schmales Ziegelgesims die Pfeiler in Kampferhohe. Uber den
Scheiteln der Arkaden trennt ein Backsteinband das obere Fiinftel des Geschosses ab, das auf diese

% Priester, Belltowers (1991), S. 97. Priester, JSAH (1993), S. 205 zur Gruppe B gehéren weitere Tiirme des 12. Jahr-
hunderts: S. Bartolomeo all’Isola (Abb. 99), S. Eustachio, S. Francesca Romana (Abb. 387), S. Maria della Luce und S. Maria
in Trastevere.

0 Priester, Belltowers (1991), S. 241f; Barclay Lloyd, Masonry techniques (1985), S. 253. Der Modulus dieser Fenster-
fillungen betrdgt dagegen nur 24 cm. Schon Serafini wollte einen Teil der Architekturornamentik einer nachtriglichen
Verschonerungsphase des 14. Jahrhunderts zuschreiben. Serafini, Torri (1927), S. 207ff.

% Ortolani, S. Croce (1969), S. 44.

‘2 Fiir eine genauere Beschreibung verweise ich auf Priester, Belltowers (1991), S. 230-244.

3 Dariiber ist noch eine Ziegelaufmauerung und das niedrige Zeltdach zu sehen, die beide neuzeitlich sind.
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341. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Querschnitt durch den Eingangsbereich und Aufriss des Turmes (nach Krautheimer)

Weise optisch zu einer Art Architravzone des ausladenden Konsolgesimses dariiber wird.®* Blend-
Okuli, die ehemals Porphyrscheiben oder Keramikschiisseln umschlossen, dekorieren diese Zone. Die
beiden Geschosse (Abb. 339, 340) dariiber sind mit ca. 4,40 m jeweils gleich hoch, aber in unterschied-
licher Weise gegliedert. Im unteren war jede Seite durch zwei relativ breite Arkaden gedffnet, die im 14.

& Serafini, Torri (1927), S. 207ff rechnet diese Ziegelstreifen zu den spiteren Eingriffen. Tatsdchlich verlduft im Ge-
schoss dariiber ein derartiger Streifen auch durch die nachtragliche Vermauerung der Fenster6ffnungen. Siehe auch Priester,

Belltowers (1991), S. 241f.
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Jahrhundert sorgfiltig zugemauert wurden. Die
Blend-Okuli sind hier auf die Pfeiler ,,abgerutscht*.
Dariiber sind die doppelten Offnungen wesentlich
enger und zur Mitte hin versetzt. Durch Blendbo-
genansitze wird eine vierfache Offnung angedeu-
tet. An den Seiten erkennt man, dass jeweils vier
Blend-Okuli die Fldche dariiber dekorieren. Das
gleiche System, das an der Frontseite durch den
Einbau der Uhr stark verunklart wurde, ist im
vierten Geschoss weitergefiihrt worden. Das ober-
ste Geschoss (Abb. 342), das mit fiinf Metern
auch das hochste ist, zeigt die reichste Gliede-
rung. Ein Mittelpfeiler trennt an jeder Seite zwi-
schen zwei Biforen, die jeweils auf einer Sdule
mit Kriickenkapitell aufruhen.®5 An der Frontseite
ragt iiber dem genannten Mittelpfeiler ein kleines
Tabernakel (Abb. 342) mit Sdaulen aus der Wand,
das heute eine moderne Marienstatue beschirmt.
Serafini behauptet, es handele sich um eine spéte-
re Zutat.%

Bis auf einige Merkwiirdigkeiten im zweiten
Arkadengeschoss erscheint das Gliederungsprin-
zip des Turmes logisch und einheitlich. Ich sehe
deshalb keinen Grund, an der Entstehung auch der
Dekoration im 12. Jahrhundert zu zweifeln. Ob
der Turm allerdings um 1144 mit der iibrigen
Kirche vollendet war, mag mit Recht bezweifelt
werden. Die Arbeiten kdnnen sich, besonders in
den oberen Geschossen, noch bis weit in die zwei-
te Hilfte des Jahrhunderts hingezogen haben.

A AL AR AR ARAN

342. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Turmobergeschoss nach
Westen (Foto Claussen)

MOSAIKINKRUSTIERTES KREUZ AM TURM (Abb. 343)

Wie schon erwihnt, setzt in 18 m Hohe an der Turmfront eine ca. 3,20 m hohe und ca. 1,70 m breite
Adikula an mit einem gemauerten Tonnengewolbe und Giebelabschluss iiber weit vorkragenden Mar-
morbalken als Tragern. An der Wandseite werden diese durch flache Konsolen in Form von bossierten
Pilasterkapitellen abgestiitzt Das untere Backsteingesims des Turmes unterbrechend erkennt man zwei
Meter tiefer einen waagerechten, ca. 1,60 m breiten Marmorbalken, dessen vortretende Teile abge-
sprengt zu sein scheinen. Rechts und links dariiber sind die Reste zweier Marmorkonsolen auszuma-
chen, deren vor die Wand tretenden Teile vollig abgearbeitet wurden. Ihre Position senkrecht unterhalb
der Tragsteine des kleinen Gewolbes legt nahe, dass diese Konsolen urspriinglich Séulen trugen, die die
Marmorarchitrave des Gewdlbes zusitzlich stiitzten.%” Der Modul des Backsteinmauerwerks entspricht
dem der seitlichen Arkaden. So wird die Adikula in einem Zug mit dem Turm aufgemauert worden sein.
Allerdings wirkt die Einarbeitung des Basisbalkens und der unteren Konsolenreste nachtréaglich, so dass
mit mehreren Abschnitten innerhalb eines Bauvorgangs zu rechnen ist.

Die besprochene Wandarchitektur birgt ein ca. 2,40 m hohes Marmorkreuz. Die Form erinnert an
byzantinische Staurotheken, wobei der zweite, obere Querbalken des griechischen Kreuzes fiir das Brett
mit Christi Namensinschrift (titulus) steht. Damit wird unzweifelhaft auf die Hauptreliquie von S. Croce
verwiesen.®® Das Kreuz besteht aus Marmorplatten mit einem Randprofil. Sein Fuf8 verbreitert sich in

%5 Die meisten der eben beschriebenen Offnungen sind spiter zugemauert worden.

%6 Serafini, Torri (1927), S. 207ff. Wenn, dann aber sicher um eine mittelalterliche. Die Stockholmer Zeichnung zeigt das
Tabernakel schon an dieser Stelle.

7 Ahnliche Siulenadikulen gibt es z.B. an den Querhausfronten von S. Maria in Trastevere, dort allerdings mit einer
giebeltormigen Bedachung aus Marmorplatten.

“ Wahrscheinlich war das Reliquiendepositorium im Triumphbogenscheitel durch ein dhnliches Zeichen markiert und
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343. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Adikula mit groem, inkrustiertem Marmorkreuz an der Westseite (Foto Claussen)
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einer Dreiecksform. Die Enden der iibrigen Kreuzbalken schweifen aus. Den Kreuzungspunkten der
Querbalken und der Dreiecksfliche des FuBles sind profilierte Marmorringe eingeschrieben.®® Alle
Binnenflachen, auch die der Tondi, sind vertieft und zeigen im Mortelbett noch Spuren der ehemaligen
Mosaikinkrustation. Im rechten oberen Kreuzarm ist dieses in einem ansehnlichen Stiick erhalten. Man
erkennt goldene Sterne auf blauem Grund. Auch die umgebende Riickwand der Adikula war reich
dekoriert. Rechts oberhalb des Kreuzes erkennt man noch eine Porphyrscheibe, die wahrscheinlich als
Mondgestirn anzusprechen ist. Zwischen die beiden Kreuzarme rechts schiebt sich, in den Putz einge-
ritzt oder als Spur einer opus-sectile Auflage, eine groBe, sternformige Rosette.”? Unterhalb des unteren
Marmorbalkens erkennt man ein kleineres gleichschenkliges Kreuz, dessen Enden durch Bemalung
(Ritzlinien im Putz) urspriinglich fortgesetzt und verbreitert wurden.

Zwar gibt es gelegentlich auch sonst Marmorkreuze an Tiirmen, niemals aber in Rom, niemals sonst
in derartig groBen, reich dekorierten Formen und niemals in der Form des griechischen Kreuzes.”! Es ist
offensichtlich, dass das Zeichen am Turm etwas mit dem Namen, der Geschichte und der Hauptreliquie
von S. Croce zu tun haben muss. Ugonio notiert es bei einem Besuch der Kirche 1608 als eine
Besonderheit.”?

Bildtabernakel an romischen Kirchtiirmen sind als weithin sichtbare Zeichen der Hauptheiligtiimer,
zumeist Marienikonen, zu verstehen.”® Dass es schon im 12. Jahrhundert derartige Auenbilder gegeben
hat, belegen die Beispiele vom Querhaus von S. Maria in Trastevere. Nirgends sonst ist die AuBBenwir-
kung als Pilgersignal aber so deutlich wie an der Turmfassade von S. Croce. Wahrscheinlich konnten
die Pilger durch die unbebauten Gegenden von S. Maria Maggiore bzw. vom Lateran her kommend,
dieses Zeichen aus der Ferne sehen.”* Wie stark die Wirkung des Kreuzes war, belegt noch der Holz-
schnitt G. Franzinis im Jahr 1588 (Abb. 329). Erheblich vergroflert wird es zum wichtigsten Element
des Turmes, wobei die Form allerdings in die geldufige eines lateinischen Kreuzes verwandelt wird.”s
Im 14. Jahrhundert beschreibt ein englischer Pilger die Wirkung des Zeichens am Turm: ,,..and there in
the tower without, put away in the wall, was the golden scripture that Pilate wrote over the head of
Christ: Jesus of Nazareth King of Jews.*“7® Warum soll man diese Aussage nicht wortlich nehmen, wenn
der Befund dafiir spricht. Zwar erwahnt dieser Bericht nicht das Kreuz selbst, aber den Titulus, so als sei
hier auBen am Turm in goldener Mosaikschrift wirklich die Reliquie selbst reprisentiert gewesen.

Wo konnte hier eine derartige Inschrift angebracht gewesen sein? Die Antwort muss naturgemif
hypothetisch bleiben. Goldmosaik, auch als Inschrift, wird in der Regel in ausgehobene Felder von
Marmorplatten verlegt, so wie man es zum Beispiel an der Vorhalle von Civita Castellana beobachten
kann. Eine derartige Inschrift, die auch aus der Distanz vom Boden her lesbar blieb, konnte man sich an
der verlorenen Frontseite des bankférmigen, waagerechten Marmorstiickes von der Basis der Kreuzadi-
kula vorstellen. Mit der Schrift wiirde eine doppelte Signalwirkung erreicht. Die Hauptreliquie der
Kirche, die wie wir sehen werden, im Mittelalter verborgen war, wird auflen und in préachtiger Form

auch die Reliquie mag in der Art byzantinischer Staurotheken gefasst gewesen sein. Die Assoziation der in S. Coce in
Gerusalemme verehrten spétbyzantinischen Mosaikikone mit einem Schmerzensmann vor einem Kreuz mit Titulus ist
insofern kausal irrefithrend, als diese entgegen ihrer Legende (hl. Gregor) erst 1380 nach S. Croce gelangt ist. Aus der
Literatur greife ich heraus Belting, Das Bild (1981), S. 66f, 186f.

% Im unteren dieser Tondi erkennt man noch Spuren der ehemals farbigen Auskleidung. Es handelte sich um eine
Bliitenform @hnlich einer Anemone.

0 Natiirlich muss man eine symmetrische Anordnung auf der anderen Kreuzseite ergénzen.

"1 Ein einfaches Marmorkreuz an S. Zaccaria in Venedig (12.-13. Jh.) bildet Serafini, Torri (1927), fig. 106 ab. Spiter
diirfte das Kreuz von S. Francesco in Ravenna (Serafini, fig.! 23) entstanden sein.

2 Ugonio, Theatrum, Biblioteca Comunale Ariostea di Ferrara, classe 1.161, fol. 1047 ,,Anno 1608 die 20 Novenbris
visitavi una cum M. PP. Angelo Rocca Sacrarii Pontificii praefecto ecclesias Sanctae Crucis in Hierusalem et Sanctae
Agnetis. In ecclesia Sanctae Crucis in Hierusalem notavi sub turre campanaria crucem duplicatam, opere vermiculato,
eandem in medio maioris arcus ecclesiae sic (Zeichnung des griechischen Kreuzes) factam ....

3 Eine Untersuchung dieses Phdnomens fehlt bisher. Das Material liegt bereit und die Brisanz der Fragestellung
innerhalb der Frage von Bildwirkung und -propagierung steht auler Frage.

74 Vgl. dazu den Ausschnitt aus dem Nolli-Plan (1748), den Varagnoli (1995), fig. 53, der die Straen- und Blickachsen
sehr deutlich machen kann, die dhnlich vermutlich auch im Mittelalter bestanden.

73 Die spateren Veduten verkleinern oder unterdriicken das Kreuz dagegen eher. Zuverldssig scheint mir wieder die
Zeichnung im Nationalmuseum Stockholm (Abb. 336) zu sein. Sie zeigt unterhalb des korrekt wiedergegebenen Marmor-
kreuzes ein zweites, kleineres Kreuz, von dem noch die Einlassungsspuren (Abb. 343) zu sehen sind.

76 Nichols, Mirabilia (1889), S. 121ff. , The Marvels of Roman Churches* (BAV, Vat. lat. 4265).
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344. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Innenansicht nach Osten (ICCD)

visualisiert und ,,lesbar*. Zugleich taucht dariiber das Zeichen fiir ,,Kreuzrelique* auf, das S. Croce als
ideellen Aufbewahrungsort des von Helena gefundenen wahren Kreuzes bezeichnet.”’

Da das Kreuz als Werk der Marmorari Romani einzigartig ist, lasst es sich nicht durch Vergleichs-
beispiele datieren. Fiir die Kreuzform gilt das gleiche. Die groBen Goldmosaik-Bliiten, die auf einem
der Kreuzarme erhalten sind, scheinen mir aber fiir eine Entstehung im 13. Jahrhundert zu sprechen.”®
Ich denke dabei eher an den Beginn des Jahrhunderts. Moglicherweise hat zundchst im 12. Jahrhundert
ein einfaches Marmorkreuz die Stelle des heutigen, grofleren eingenommen, das in dieser Phase durch
die Titulus-Inschrift noch zusétzlich hervorgehoben wurde.

770b S. Croce im Hochmittelalter eine Staurothek wie die des Lateran besaB, weiB ich nicht. Bei Frolow, Relique (1961),
konnte ich dariiber nichts finden.

7% Ich hatte (Magistri, S. 118) vorsichtig die Vermutung ausgesprochen, das Kreuz kénne mit der im Paviment der Kirche
gefundenen Vassalletto-Signatur zeitlich verkniipft werden.
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RELIQUIENTABERNAKEL EHEMALS AN DER STIRNWAND DES TRIUMPHBOGENS

Die Reliquie des Kreuztitulus wurde im Hochmittelalter in einer Wandnische iiber dem Triumphbogen-
scheitel aufbewahrt. Sie wurde in diesem sicheren, aber der unmittelbaren Verehrung sehr entzogenen
Platz offenbar im Spédtmittelalter ,,vergessen und 1492, bei den Arbeiten an einer Kassettendecke unter
dem erwihnten Kardinal Mendoza wiedergefunden. Das gliickliche Ereignis wurde mit der Siegesnach-
richt von Granada verkniipft und in Rom gefeiert. Auch Innozenz VIII. kam und besichtigte den
unerwarteten Fund. Die Auffindung wird in der Majolika-Inschrift, die Kardinal Bernardino Carvajal
ca. 1520 im Durchgang zur Helena-Kapelle anbringen lieB, ausfiihrlich erzihlt.”” Die Hauptquelle aber
sind detaillierte Journale aus dem Jahr 1492 .80 Diesen zufolge fanden die Arbeiter am 1. Februar 1492
oberhalb des Triumphbogenscheitels zwischen zwei kleinen Siulen, die nach Besozzi im frithen 18.
Jahrhundert durch eine Marmorbedachung abgeschlossen war, einen Hohlraum.8! Als sie ihn 6ffneten,
fanden sie ein kleines Fenster und darin eine zwei palmi lange Bleikassette. Sie war durch eine
rechteckige Platte aus Marmor mit der Inschrift HIC EST TITULUS VERAE CRUCIS verschlossen.8?
Burchard berichtet, dass der Bleibehilter (in Pergament?) eingeschlagen und mit drei Siegeln gesichert
war, die die Aufschrift Gerardus Cardinalis S. Crucis sowie dessen Brustbild zeigten.

Uber das Aussehen des Reliquientabernakels vor den Erneuerungsarbeiten des 18. Jahrhunderts
berichtet Besozzi, dass man oberhalb des Triumphbogens zunidchst das Wappen des Kardinals Mendoza
und dariiber ein vergoldetes griechisches Kreuz sah, das von einem Marmordach und zwei erlesenen
Sdulen getragen wurde. Der Hintergrund war von blauer Farbe und man las darauf in goldenen
Buchstaben: HIC FUIT TITULUS SANCTAE CRUCIS.#} Diese memorierende Inschrift kann erst nach
der Entnahme der Reliquie angebracht worden sein. Insofern besteht auch die Moglichkeit, dass man die
Dekoration der kleinen Adikula des 12. Jahrhunderts verinderte. Zumindest ist wahrscheinlich, dass
man das erwiihnte goldene, griechische Kreuz aufbrachte, um die entstandene Offnung zu verschlieBen.
Ob damit ein friiheres, gleichartiges Kreuz erneuert oder nach dem Vorbild des Turmkreuzes fiir diese
Stelle neu erfunden wurde, um auf die ehemalige ,,Staurothek* hinzuweisen, muss offen bleiben.

" Forcella VIII, S. 187, n. 504. Die hier interessierenden Passagen iiber die Titulus-Reliquie lauten: qui supra arcum
maitorem istius basilicae in parva fenestra plumbea theca muro lateritio clausus tandiu latuerat:musivis tame(n) litteris ab
extra id referentibus, quod illic titulus staret. quae iam litterae pre vetustate vix legi poterant... Es folgt die Datierung 1492
mit dem Namen Innocenz VIII. und dem des Kardinals.

80 Stefano Infessura, Diario della Citta di Roma, ed. a cura di Oreste Tommasini, Roma 1890, S. 270 schreibt zum 1. 2.
1492 nach der Uberbringung der Siegesnachricht aus Granada: eodem die miraculum in Urbe fuit: nam cum cardinalis
Sanctae Crucis qui est Mendoza, ut dicitur, sua impensa faceret incrostari et dealbari ecclesiam praedictam, quando operarii
tetigerunt summitatem arcus existentis in medio ecclesiae iuxta tectum, ubi adhuc sunt duae parvae columnae, sentierunt ibi
certum vacuum. cumgque aperuissent, invenerunt unam parvam fenestram, in qua erst una capsula plumbea duorum
palmorum bene clausa et super eam erat lapis quidam quadrangularis marmoreus, ubi erant sculptae istae litterae, videlicet:
HIC ESTTITULUS VERAE CRUCIS; in qua capsula reperta fuit quaedam parva tabula longitudinis unius palmi cum dimidio
et latitudinis unius palmi, quae ab uno latere erat comesa et vetustate corrosa ..etc. ad quem locum quasi tota Urbs accessit
et papa Innocentius etiam post triduum vidit eam iussitque eam permanere in dicta capsula cum quadam lamina vitrea super
altare in festivitatibus dictae ecclesiae... Mehr iiber das Reliquiar berichtet ein prominenter Augenzeuge, Johannes Burchard,
Diarium sive rerum urbanaum commentarii, ed. L. Thuasne, t. [ (1483-92) Paris 1883, S. 449 fiir den 12. Mérz des Jahres:
Finita missa ...venit pontifex ad ecclesiam sancte crucis in Hierusalem, in qua superioribus diebus, cum ecclesia ipsa
restauraretur per Rmum. D. Toletanm ejusdem titulem cardinalem et perpulchre ornaretur, reperta est in summitate ejusdem
arcus super chorum, in quadam capsella plumbea latere cooperta, cedula circumligata et tribus sigillis, ejusdem tamen
impressionis, sigillata, in quibus sigillis scripta erant verba: Gerardus Cardinalis Sancte Crucis, et in medio imago quedam
medie figure cum capello, in forma rotunda, magnitudinis aliquantulum majoris carlinorum felicis recordationis Pauli pape
secundi. In latere vero dictam capsam cooperiente, a parte que ab intus posita fuerat, sculpta erant hec verba: titulus crucis
...Siehe auch Rohault de Fleury, Instruments (1870), S. 185, der die Quellen ins Franzdsische iibertragen und Bosio, De cruce,
S. 60 (mir bisher nicht zugénglich) ausgewertet hat. Ausfiihrlich wird tiber die Reliquienauffindung auch von Ciampini, De
sacris aedificiis, S. 119f berichtet. Etwas spirlicher in seinem Wissen iiber die Ereignisse ist dagegen A. Frolow, Relique
(1961), S. 328. Dazu jetzt Cappelletti, L’affresco (1991), S. 124.

81 Besozzi 1750, S. 30: ,,..1a quale aveva un coperchio di marmo sustenuto da due sottili colonne ..

2 Nach Rohault de Fleury, Instruments (1870), S. 186 ist ein Bruchstiick dieser Inschrift nicht auf einer Marmor-,
sondern auf einer Terrakottaplatte erhalten.

#3 Besozzi 1750, S. 30: ,,In mezzo pure al grand’arco di faccia alla Porta v’erano le Arme di marmo del Cardinale suddetto
(Mendozza), e sopra di esse si vedeva una Croce di due traversi dorata, la quale aveva un coperchio di marmo sostenuti da due
sottili colonne, ed era collocata in un campo colorato di azzurro, in cui a caratteri d*oro si leggevano queste parole: Hic fuit
Titulus Sanctae Crucis. Auch Panvinio sah das Kreuz. Siehe Anm. 72
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Ubrigens hat man auch in der Neudekoration des 18. Jahrhunderts nicht vergessen, durch ein grofBes
Kreuz (Abb. 344) iiber Triumphbogen auf den Auffindungsort des Titulus aufmerksam zu machen.

Dass man Reliquien in der Architektur ,beisetzt“, hat friihchristliche Vorgianger.®* In Rom hat man
kurz vor der Neuerrichtung von S. Croce in der Apsis von S. Clemente neben anderen Reliquien auch
einen Kreuzpartikel vermauert.85 Trotzdem kenne ich kein zweites mittelalterliches Beispiel, dass eine
prominente Reliquie so gesichert, entriickt und hierarchisch an richtiger Stelle und gleichzeitig optisch
so wirkungsvoll inszeniert wurde. Insofern halte ich die Bergung der Hauptreliquie, unsichtbar, aber
wahrscheinlich durch Zeichen und Schrift visualisiert, fiir ein wohldurchdachtes Konzept, das in
dhnlichem MaBe den Geist der Reform atmet wie die Konzeption von S. Clemente.86 Weil diese subtilen
Mittel in der Folgezeit nicht ausreichten, den Augenhunger der Glaubigen bzw. Pilger zu stillen, hat
man wahrscheinlich zusitzlich als zusétzliche Visualisierung auen am Turm (Abb. 343) angebracht.

Wie schon erwédhnt muss das Reliquientabernakel mit den Kardinalssiegeln vor dem Friihjahr des
Jahres 1144 an dieser Stelle niedergelegt worden sein. Das bedeutet, dass der Beginn und Abschluss der
Bauarbeiten zwischen 1122 und 1144 zu suchen ist.

PAVIMENT UND CHOR

Das Paviment (Abb. 344-349) ist original, aber, wie Dorothy Glass festgestellt hat, in einigen Teilen
nach mittelalterlichen Formen und wahrscheinlich auch mit vorhandenem Material erneuert worden.87
Im heutigen Zustand fiihrt in der Mittelachse ein Guilloche-Muster (Abb. 344-347) vom Portal zu den
Stufen des Hochaltars.®8 Nach den ersten 7 Rundmustern durchbricht ein quadratisches Feld mit einem
quadratischen Fiinfkreisfeld (Quincunx) diesen Mittelpfad (Abb. 346).8° Weiter im Osten ist die
Guilloche mit einer Doppelsequenz von je sechs Rundmustern fortgefiihrt.”0 Die letzten sechs Rotae
(Abb. 344) sind dabei durch einen deutlich groBeren Durchmesser ausgezeichnet. Flankiert wird dieser
Mittelweg von langsrechteckigen Feldern mit unterschiedlichen kachelartigen Mustern, die auch die
Seitenschiffe und den Presbyteriumsboden (Abb. 349) bedecken. Der Eindruck der originalen Teile
wird bestimmt durch die relativ dunklen T6ne griinen und roten Porphyrs, dazu die warme Honigfarbe
des giallo antico.

Schon zur Zeit Panvinios (ca. 1565) war der umfriedete Chor (Schola Cantorum) in media nave
entfernt, er wird aber als ehemals vorhanden geschildert.’! Besozzi beschreibt einen Boden in der
iiblichen Cosmati-Technik.92 Ausfiihrlich geht er auf die Erneuerung und Verschonerungen seiner Zeit
ein.”? Besonders an jener Stelle des Mittelschiffs, an dem sich ehemals der Chor befunden habe, seien
die dort befindlichen rohen Marmorplatten durch opus-sectile Teile nach den é&lteren vorhandenen

8 Ciampini, Vet. Mon. I, S. 199 zitiert anlésslich des Kreuzes am Triumphbogen von S. Maria Maggiore antike Beispiele
auf, die Siegeszeichen auf den Triumphbdgen aufzustellen.

85 Siehe dazu S. 307.

8 Die Unterschiede liegen eher in der Herkunft der Ménche bzw. Kanoniker. In S. Clemente darf man einen starken
Einfluss vom Montecassino unterstellen. In S. Croce werden die Augustinerchorherren von S. Frediano in Lucca aus
reformiert.

87 Glass, BAR (1980), S. 89ff. Wie sich allerdings im Weiteren zeigen wird, ist der Anteil originaler Substanz einerseits
grofer als Dorothy Glass annimmt, andererseits gehen die Erneuerungen nicht nur auf das 18., sondern auch auf das 19. und
20. Jahrhundert zuriick.

# Das innere BreitenmaB der Guilloche ist durchgehend 1,37 m. Die Bahn beginnt in 2,08 m Distanz von der Tiirschwel-
le, hitte an dieser Stelle also noch entweder Raum fiir eine weitere Rundform oder eine Rechteckplatte gehabt, wie sie die
Guilloche von S. Clemente er6ffnet. Die erste Rundform ist alt, mit einer kleinen Porphyrscheibe von 0,35 m Durchmesser.
Die iibrigen sechs Rundformen sind modern erneuert mit einer Distanz von 1,04 m von Mittelpunkt zu Mittelpunkt. Die
Gesamtldange der westlichen Guilloche-Bahn betrégt bis zum duBeren Rahmen des Quincunx 6,90 m.

8 Das duBere Rahmenquadrat, in das die Mosaikbahnen der Guilloche einmiinden, hat eine Seitenldnge von 4,47 m, das
innere von 3,72 m. Die mittlere Porphyrscheibe misst 1,27 m.

9 Die ersten drei Rundformen mit einer Linge von 3,01 m sind alt. Hier wechseln Porphyrscheiben (Durchmesser 0,36
m) mit einem Sechseck, das mit Dreiecksmustern gefiillt ist. Die iibrigen drei Rundformen dieser Sechserfolge von insgesamt
6,31 m Lénge sind modern und fiillen den Raum einer Grabplatte, die auf Photos des 19. Jahrhunderts noch zu sehen ist. Die
zweite Sechserfolge der Guillochebahn ist 6,75 m lang und differiert etwas im Modul der einzelnen Rundfelder. Der Abstand
von Mittelpunkt zu Mittelpunkt betrdgt 1,06 m. Die Rotae haben einen goBeren Durchmesser. Von Westen nach Osten sind
sie folgendermaBen platziert: 1. Porphyr 0,52 m; 2. Granit 0,56 m; 3. Porphyr 0,53 m; 4. Granit 0,45 m; 5. Porphyr 0,51 m; 6.
Porphyr 0,49 m.

9! Panvinio, BAV, Vat. lat. 6781, fol. 122f nach der Transskription von Pesarini, BAV, Vat. lat. 13129, fol. 457: Chorum
h(ab)uit in media nave .... Solu(m) totu(m) vermiculatu(m).
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Teilen ergidnzt worden. Diese Nachricht stimmt
mit dem heutigen Befund nicht iiberein. Wie schon
Dorothy Glass festgestellt hat, ist gerade die Guil-
loche-Reihe im Gstlichen Mittelschiff, dort wo
man die Position der ehemaligen Schola Canto-
rum zu suchen hat, diejenige, der man am wenig-
sten eine Erneuerung ansehen kann. Dagegen sei-
en die sieben Kreisformen der westlichen Guillo-
che-Bahn, die vom Eingang (Abb. 347) bis zum
Quincunx-Quadrat fiihrt, ohne Zweifel erneuert
worden. Nun zeigt sich aber bei genauerer Be-
trachtung, dass die erste der Rundformen, nahe
am Eingang, unzweifelhaft alt ist. Auf der vierten,
vom Eingang aus gesehen, liest man hingegen im
Marmor des inneren Ringes eine Memorialinschrift
fiir Kardinal Ludovico Valenti, der 1763 starb.
Entgegen der Meinung von Dorothy Glass ist ge-
rade diese Inschrift der Beweis dafiir, dass die
Pavimentpartie nicht im 18. Jahrhundert geschaf-
fen wurde. An dieser Stelle lag ndmlich die Grab-
platte des erwédhnten Kardinals mit einer langen
Inschrift, die Forcella iiberliefert.9* Sie ist auf den
Photographien des 19. Jahrhunderts noch deutlich
auszumachen. Die vorhandene kurze Memorialin-
schrift ist also mit sechs der Rundmuster dieser Reihe eine moderne Erneuerung, wahrscheinlich als
man 1885 unter Leitung von Armellini Grabungen und Ausbesserungsarbeiten vornehmen lieB.%° In
dieser Zeit wurde eine weitere Grabplatte entfernt, die auf dem Foto Anderson 89 noch zu sehen ist. Sie
nahm die Stelle der drei modern erneuerten Rundformen in der Guilloche-Reihe zwischen Quincunx
und Altar (Abb. 348) ein.? Die Méglichkeit, die Dorothy Glass andeutet, dass man zu Besozzis Zeit den
besser erhaltenen westlichen Pavimentstreifen an die Fehlstelle der ehemaligen Schola Cantorum iiber-
trug, um dann im Westen das Paviment zu erneuern, ist also hochst unwahrscheinlich. Das Paviment ist
nicht nur im 18. Jahrhundert ausgebessert worden. Sein heutiger Aspekt wird durch die rekonstruieren-
de und systematisierende Erneuerung des 20. Jahrhunderts gepragt.

Uber das urspriingliche Langhauspaviment lasst sich somit sagen, dass es wie in S. Clemente und SS.
Quattro Coronati aus einer Guilloche-Bahn bestand, die vom Portal wahrscheinlich durch den Bezirk
des Vorchores hindurch bis zum Hauptaltar fiihrte. Die ehemalige Position dieses Vorchores ist in dem
stark veranderten Paviment nicht mehr sicher auszumachen. Moglicherweise begann er in der Achse des
vierten Sdulenpaares von Westen an der Stelle, an der das Paviment mit den kleineren Mittelscheiben
abbricht und eine Grabplatte inseriert war. Die restlichen sechs Rundformen mit den gréf3eren Porphyr-
scheiben diirften die aus dem ehemaligen Bezirk der Schola Cantorum sein, die zu Besozzis Zeiten

345. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Paviment nach Osten
(ICCD)

92 Besozzi 1750, S. 35 ,,Tutto il pavimento della chiesa, eccettuatane quella parte della Nave maggiore, in cui anticamente
eravi il coro, come pure il pavimento della Tribuna, era formato, come sogliono dir li Latini, opere Tesselato, cioé composto
di varij piccioli pezzetti di pietra di diverso colore con singolare artificio fra loro uniti, ed a sito a sito per maggior
consistenza, e sodezza con lastre di marmo interrotti. Panvinio 1570, S. 269 spricht von einem ,,pavimento intarsiato®.
Ugonio, Stationi 1588, S. 205v ,,I1 piano & intarsiato di varie pietre e colori.” Fabricius, Roma 1550, S. 227f ..pavimentum
tesselatum, laquearia aurata. Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35v iiber die drei Schiffe und das Querhaus: ,le quali
conservano quasi tutto il pavimento antico, di marmi intarsiati.*

93 Besozzi 1750, S. 57 ,,Il pavimento pure di questa basilica & stato in questa occasione rifarcito, e molto migliorato,
massime in quella parte della nave di mezzo, dove anticamente eravi il coro, la quale essendo prima coperta di rozze lastre di
marmo, presentemente é resa simile al rimanente cio& coperta con varij piccoli pezzetti di pietre di diverso colori uniti fra di
loro con singolare artificio.*

% Forcella VII, S. 200, Nr. 532 ,,Nel pavimento di mezzo appena si entra la chiesa“.

93, Eine zweite Platte aus dem Jahr 1867 ,,nel pavimento appena si entra la chiesa* kénnte ebenfalls die Guilloche-Bahn
gestort haben und bei dieser Gelegenheit entfernt worden sein. Forcella VIII, S. 202, Nr. 536.

96 Glass, BAR (1980), S. 90f. Es handelt sich um die Rundformen vier bis sechs von Westen aus gezihlt. Weitere, bei
Forcella verzeichnete Grabplatten, unterbrachen das Paviment des Mittelschiffes und sind heute verschwunden.
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346. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Paviment, mittlerer Quincunx (ICCD)

]

wieder mit den alten Steinen neu verlegt wurden. Wenn das richtig ist, ergdbe sich fiir die Lange der
ehemaligen Schola Cantorum ein Maf von 10,05 m.%7

Im westlichen Bereich des Mittelschiffes wurde der Mittelpfad wie im heutigen Zustand (Abb. 344,
346) und an der heute bestehenden Stelle von einem quadratischen Quincunx unterbrochen. Die
begleitenden Rechteckfelder sind in ihren Mustern jeweils dem Pendant auf der anderen Seite der
Mittelachse gleich.”® Rechteckfelder, die nach Dorothy Glass neu verlegt, aber in der Substanz mit

Sicherheit original sind, bilden wie erwéhnt auch das Paviment der Seitenschiffe, des Presbyteriums
und der Apsis.

97 Ronald Malmstrom sieht allerdings den Beginn des Vorchores erst in der Achse des fiinften Sdulenpaares. Malmstrom,
Colonnades (1975), S. 39. Uber seine Argumentation S. 416.
%% Auch das ist ein gemeinsames Merkmal mit den genannten Pavimenten aus der Friihzeit des 12. Jahrhunderts.
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347. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Paviment. Guilloche-  348. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Paviment. Guilloche-
Bahn nach Westen in Richtung Portal (Foto Claussen) Bahn im 6stlichen Langhaus (Foto Claussen)

Kleinere rechteckige Pavimentfelder (Abb. 354), die schon Besozzi beschreibt, umgeben den Altar
in der Cappella di S. Elena.®® Hier ist in der Mitte vor den Altarstufen eine kleinere, griine Porphyrschei-
be platziert. Das Paviment ist in diesem Bereich stark verworfen und ganz offensichtlich von den
iibrigen Restaurierungen der Kapelle absichtsvoll ausgespart worden.'® Wahrscheinlich hat dabei der
Glaube eine Rolle gespielt, die Erde unter dem Paviment stamme vom Kalvarienberg, womit dieser
Boden quasi zur Reliquie wurde. 0!

Nach der Zentralfigur, aber auch nach den Mustern der in grofien Teilen originalen Rechteckfelder
zu urteilen, stammt das Langhauspaviment aus der ersten Hailfte des 12. Jahrhunderts. Dorothy Glass
schreibt das Paviment der sogenannten Paulus-Gruppe zu. Sie hilt sich an Krautheimers Datierung fiir
das Ziborium, 1148.192 Moglich wire durchaus auch eine friihere Entstehung zwischen ca. 1130 und
1145. Inwieweit auch in S. Croce wie in S. Clemente Paviment, liturgische Ausstattung und Architektur
in ihren Achsen sinn- und absichtsvoll aufeinander bezogen sind, lésst sich schwer sagen, da der Ort der
Schola Cantorum nicht mit Sicherheit bestimmbar ist.!0?

99 Besozzi 1750, S. 85 ,,..ed il pavimento in quella parte, che circonda I'altar principale, & formato di piccioli pezzetti di
pietra fra loro con bell’ordine uniti; il rimanente poi & di mattoni interrotti con lastre di Travertino..*

100 Glass, BAR (1980), S. 90 meint unverstindlicherweise, das Paviment sei erneuert: ,,Some fragments of pavement have
also been relaid around the altar in the lower church.*

101 So berichtet z.B. Panvinio 1570, S. 283 ,,Sotto il pavimento, che fece rifare Eugenio IIII sono molti pezzi di pietra del
monte Calvario trasportati.” Ich glaube nicht, dass Panvinio Eugen IV. (1431-47), unter dem keinerlei Arbeiten in S. Croce
dokumentiert sind, mit Eugen III. (1145-53), in dessen Pontifikat das Ziborium errichtet wurde, verwechselt. Besozzi 1750,
S. 85f gibt die Inschrift im Paviment, die sich auf diese Erde aus Jerusalem bezieht: ,,il rimanente poi & di mattoni interrotti
con lastre di Travertino, e nel mezzo si legge scolpita in marmo bianco I'iscrizione seguente: HIC TELLUS SANCTA
CALVARIAE SOLImAE A B.HELENA IN INFERIOREM FORNICEM DEMISSA SERVATA EST, ATQUE INDE NOMEN
HIERUSALEM CAPELLAE INDITUM .

102 Glass, BAR (1980), S. 18, 90f.

103 Siehe zum Boden in S. Clemente S. 316ff.
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ZIBORIUM UND ALTAR

Ziborium und Altar sind in ihrer mittelalterlichen
Anlage nur aus Beschreibungen der Barockzeit
bekannt.!% Von diesen ist jene des Besozzi die
genaueste. Danach erhob sich das Ziborium tiber
vier Sdulen, zwei aus Breccia, das andere Paar aus
Portasanta, iiber Postamenten, Basen und mit Ka-
pitellen ,,d’ottimo gusto a riguardo de’tempi,
ne’quali fu fabricato*. Die Bedachung erfolgte
nach dem seit ca. 1140 iiblichen Typus rémischer
Ziborien in drei Geschossen: das erste quadratisch
aus vier Marmorarchitraven mit der Stifter- und
Kiinstlerinschrift auf der Innenseite und zur Apsis
gerichtet. Das zweite Geschoss war schmaler und
oktogonal im Grundriss, getragen von kleinen
Saulchen. SchlieBlich ein drittes, nochmals ver-
engtes Geschoss auf Sdulchen, das von einem Py-
ramidendach aus acht Marmorplatten abgeschlos-
. sen wurde. Das Ganze wurde bekront von einem
349. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Paviment im Apsisbe-  Eisenkreuz, das aus einem achteckigen Knauf her-
reich (ICCD) vorwuchs. AuBler der Alabasterwanne, die als Sti-
pes des Altars dient, und die zu Panvinios Zeit
Paragone genannt wurde, sind mir keine Uberre-

ste des Hauptaltares bekannt.'%

Die Inschrift ist verschiedentlich iiberliefert worden. Kardinal Hubaldus, der sich seltener Tugenden
rihmt, wird als Stifter ausdriicklich nur der Altarbedachung genannt. Der Altar selbst kann also schon
zuvor bestanden haben. Als Meister und Verfertiger des Werkes nennen sich daneben die S6hne des
Paulus Johannes und seine Briider Angelus und Sasso.!%6

194 Panvinio, BAV, Vat. lat. 6781, fol. 122f nach der Transskription von Pesarini, BAV, Vat. lat. 13129, fol. 457: est
concha de Paragone loco altare sup. cum ciborio marmoreo, 4 columnis sub(stentato) pulcherrimis. In cuius ciborii zophoro
sic scriptum. Es folgt die Stifter- und Kiinstlerinschrift. Ugonio, Stationi 1588, S. 205v: ,,L’altar maggiore & ornato di quattro
colonne nei canti, con un Tabernacolo di marmo. Il quale piu di 400 anni sono, fece fare Ubaldo Prete Cardinale di questo
medesimo titulo. Sotto questo altare & una conca belissima di pietra Lidia, volgarmente detta paragone, nella quale si
conservano i corpi de santi Martiri Cesario ed Anastasio.” Panvinio 1570, S. 269: ,,Sono vi sei altari, oltre il maggiore
adornato d’un bel tabernacolo di marmo, ed d’una co(n)ca di pietra Lydia detta, paragone, dove sono i corpi di Santo Cesareo
ed Anastasio martiri. Fece vi il tabernacolo di tavole, e colonelle di marmo gia piu di 400 anni Ubaldo prete Cardinale di
questo titulo.* Rabus, Rom 1575, S. 46f: ,Der Altar sei auf das allerschonste mit kunstreicher Arbeit von allerhand Marmor
und Alabaster gar stattlich geziert und stehe der Name des Stifters mit guldenen Worten darauf geschrieben® - Es folgt die
Inschrift nach Panvinio; Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35v: ,,Sta in mezzo I’altare Maggiore, isolato il ciborio di maniera
gotica sostenuto da quatro colonne, le due in faccia, di Porta Santa, 1’altre due di breccia orientale con capitelli Corynthji
grosse pal 4.10.“ Ciampini, Vet. Mon. 1, S. 199: In medio Altare majus assurgit cum Ciborio incumbente quatuor porphyre-
ticis columnis; Besozzi 1750, S. 31f: ,Nel mezzo di questa Nave trasversa si vedeva I Altar maggiore elevato tre gradini sopra
il piano della medesima. Er questi coperto con un Ciborio di marmo bianco sostenuto da quattro colonne, non gia di porfido,
come scrive il Ciampini, ma bensi due di Breccia, e due di Porta santa co’suoi piedestalli, basi, e capitelli d"ottimo gusto a
riguardo de’tempi, ne quali fu fabricato. Detto Ciborio se divideva in tre piani, il primo de’quali era quadrato, e veniva
formato dalli quattro architravi di marmo bianco, in uno de'quali collocato verso la Tribuna v'era incisa la seguente
Iscrizione, che indica il pio Cardinale, che lo ordind, e gli Artefici, che lo fecero. (Folgt die Inschrift in sorgféltiger
Facsimile). Il secondo piano era ottangolare, e pil stretto sostenuto da picciole colonnette di marmo, ed il terzo ancor pil
stretto, ed anche questi formato con colnnette di marmo. Finalmente sopra di questo terzo piano s’innalzavano otto lastre pure
di marmo, le quali restrigendosi alla cima sostenevano una palla ottangolare, in cui era fissata una Croce di ferro, che compiva
il descritto Ciborio.*

195 Diese Wanne wird als Kostbarkeit mit den unterschiedlichsten Materialbestimmungen in den alten Beschreibungen
erwihnt. Z.B. Fabricius, Roma 1550, S. 227f: Labrum porphyreticum cum tabula marmorea apud altare summum.

196 Zur Uberlieferung der Inschrift Claussen, Magistri (1987), S. 15. Zu ergénzen ist Panvinio (BAV, Vat. lat. 6781, fol.
122f nach der Transkription von Pesarini BAV, Vat. lat. 13129, fol. 457) mit einer leicht abweichenden Version: /n cuius
ciborii zophoro sic scriptum
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+TEGM ID HVBALDUS +IOHES DE PAVLO CVM
FORE FECIT CARDIQ: NA +FRIB’SVIS

VIR PRVDENS CLEMENS ANGLO ET SASSO HVIVS
DISCRETVS ET SPVA+ OP’MAGISTRI FVERVNT R

Wie schon erwidhnt wurde Ubaldo Caccianemici 1144 Nachfolger seines Onkels Lucius II. im Kardi-
nalstitel von S. Croce.'97 1148 ist er schon Kardinalbischof der Sabina, ein Titel, der in der hochtraben-
den Stifterinschrift sicher nicht vergessen worden wiare. Somit kann man das Ziborium zwischen 1144
und 1148 datieren und mit dhnlich groBer Sicherheit sagen, dass der Altar selbst schon vorher, d.h.
wahrscheinlich schon vor 1144 bestanden haben muss.

Von den vier gleichartigen Altarziborien der Paulus-Sohne, die alle zwischen 1144 und 1153
entstanden sind, ist das von S. Croce das friiheste.!% Da uns anderes verloren gegangen sein mag, kann
man allerdings nicht mit Sicherheit behaupten, dass der von nun an in Rom ,,kanonische* Ziborientypus
fiir diesen Ort neu ,,erfunden‘ wurde.

Die Position des Altarziberiums ist in Ciampinis schematisch rekonstruierenden Grundriss (Abb. 331)
auf dem Podest des Querhauses kurz vor der Sehne des Apsisrundes angegeben; dort, wo sich heute der
Altar des 18. Jahrhunderts erhebt.'% Antonio da Sangallo, der in seiner Grundrissskizze (ca. 1520)
zwischen den Ziboriumssédulen auch den Altar einzeichnet (Abb. 356), markiert seine Position dagegen
weiter im Osten in der Apsisnische.!'? Das ist bei einer geosteten Kirche iiblich. Wenn man der Skizze
glauben darf, war der Grundriss des Altarziboriums rechteckig. Die Hauptreliquie war, wie schon dar-
gelegt, nicht im oder unter dem Altar, sondern hoch im Triumphbogen deponiert. Ob es trotzdem eine
Confessio im oder unter dem Altar gab, ist unklar. Als man nach 1744 vor den Stufen des Hochaltars die
Gruft fiir Kardinal Giuseppe Firrao (1740-44) aushob, stiel man auf zwei Mauern, von denen Besozzi
mit einer gewissen Vorsicht meinte, es seien die der mittelalterlichen Confessio. Auf ihnen fand man die
Bilder des hl. Benedikt in den Dornen und des hl. Laurentius auf dem Rost.!'! Nach den AusmaBen der
noch vorhandenen Grabinschrift und Wappenkartusche zu urteilen, handelt es sich eher um einen
nachmittelalterlichen Grabeinbau.

Die tibrige liturgische Ausstattung ist wahrscheinlich schon zur Zeit Kardinal Mendozas im spéten
15. Jahrhundert verschwunden. Mit Sicherheit vorhanden war eine Schola Cantorum, deren ehemals
erhohte Plattform Besozzi nach der Nivellierung als irregulare Zone im Paviment ausmachen konnte.!!2
Man kann voraussetzen, dass zu diesem Vorchor mit seiner Umfriedung zwei Kanzeln und ein Oster-
leuchter gehort haben. Wie schon erwéhnt, sucht Ronald Malmstrom die ehemalige Position der Schola
Cantorum zu ermitteln, indem er aus dem hoherwertigen roten Granit des fiinften Sdulenpaares auf eine
besondere Akzentsetzung schlieBt, die den Beginn der Schola Cantorum angibt.''3 Die Sdulenpaare 1 —
3 und 6 seien alle grauer Granit. Das Sdulenpaar 5 dagegen roter Granit.

Tegume(ntum) id Hubaldus fecit fieri Cardinalis

Vir prudens clarus discretus et spiritualis

Johannes de Paulo cum fratribus suis Angelo et sasso huius operis magistri fuerunt.

Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 35v: ,,Nel architrave del ciborio, in faccia alla Tribuna si leggono in tre righe i seguenti
versi .. (folgt die Inschrift). Auch Besozzi 1750, S. 31f. Der Vers fiir den Stifter lautete in der Lesung von Darko Senekovic:

Tegmen id Hubaldus fore fecit cardique nalis

Vir prudens, clemens, discretus et spiritualis

Die Kinstlerinschrift dann in Prosa:

lohannes de Paulo cum fratribus suis Angelo et Sasso huius operis magistri fuerunt R(omani?)

107 Zenker, Kardinalskollegium (1964), S. 136, der die Amtszeit wohl irrtiimlich mit 1141-1149 angibt.

108 Zum Werk der Paulus-Séhne Claussen, Magistri (1987), S. 13ff.

109 Ciampini, Vet. Mon. I, Tab. IV.

0 Bartoli 111, Tav. 299, fig. 489; jetzt Frommel, Progetto (1987), S. 382ff, fig. 1.

" Besozzi 1750, S. 55 ,,Nell’occasione, che si fece detto sepolcro, si conobbe, che anche questa Basilica aveva la sua
confessione fatta, o almeno ristorata da’ PP. Benedettini; mentre scavando si trovarono a guista distanza due muri, in uno
de’quali era dipinto S. Benedetto involto nelle spine, e nell’altro S. Lorenzo su la Graticola.” Kurz erwihnt auch bei Ste-
gensék, S. Croce (1900), S. 197, Anm. 2. Ob aus der Darstellung des hl. Benedikt wirklich geschlossen werden kann, dass
diese Malerei zwischen 1049 und 1062 entstanden sind, als die Kirche benediktinisch war, kann ich nicht beurteilen. Eine Re-
konstruktion der Confessio bliebe trotz dieser Nachricht Besozzis vollig hypothetisch.

"2 Besozzi 1750, S. 57. Siehe auch oben S. 432.

13 Malmstrom, Colonnades (1975), S. 39.
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Triafe das zu, so nihme der Vorchor (Schola
Cantorum) mit gut sieben Meter nicht mehr als
ein Viertel des Langhauses in Anspruch.''* Das
erscheint mir angesichts der Bedeutung der Kir-
che fiir den Sangerchor der Papstprozession aus-
gesprochen klein. Ich wiirde, wie gesagt, die Gren-
ze zwischen Laien- und Klerikerhaus in der Linie
des vierten Sdulenpaares suchen, dessen Material
Malmstrom nicht kennt und folglich nicht nennt.
In jedem Fall wechselten in diesem Bereich die
Rotae der Guilloche von einem kleineren Durch-
messer im Laienteil zu einem gréferen im Be-
reich der Schola Cantorum.

Auch von der ehemaligen Presbyteriumsschran-
ke fehlt jede Spur. Da die Priesterbank im Chor
vermutlich schon unter Kardinal Mendoza in Re-
naissanceformen erneuert wurde, ist der mittelal-
terliche Papstthron in der Apsis moglicherweise
auch in dieser Zeit beseitigt worden.'!3

THRON

Mellini erwihnt einen Marmorthron in der Apsis,
der tiber vier Stufen (auf einem rechteckigen Po-
dest?) stand.''® Wenn er noch von dem mittelal-
terlichen spricht, hat sich von diesem ein Frag-
ment erhalten, das 1885 bei Grabungen im Pavi-
ment gefunden wurde. Es wird heute, nur schwer
zuginglich, im Chiostro di S. Elena aufbewahrt.!!”
Das Fragment (Abb. 350) tragt die Inschrift..SAL-

350. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Fragment mit Signatur
des Vassalletto, vermutlich von der Riickenlehne des
Thrones. Eingemauert im Kreuzgang (Foto Claussen)

LECTUS ME FECIT. Auffallig ist, dass sich diese
Signatur einer Rundung anpasst. Diese ist der
Schliissel fiir eine Bestimmung des Fragments und

ermutigt zu einer Rekonstruktion als Thronlehne.

Die Biegung der Inschriftenzeilen macht namlich
nur Sinn, wenn sie sich einer Kreisform dariiber anpasst. Damit ist das Fragment als Riickenlehne eines
Thrones bestimmt. Solche nimbenférmigen Abschliisse von Thronlehnen sind in Rom und Latium in
beachtlicher Anzahl erhalten geblieben; der bekannteste Thron dieser Art ist wohl der des Vassalletto
(ca. 1260), ein Werk der gleichen Marmorari-Familie, im Dom von Anagni. Bei ihm schmiegt sich die
Signatur (VASALET’'DE ROMA ME FECIT) wie auf dem Fragment von S. Croce dem Rund der
Marmorscheibe dariiber an.!'® Unter- und oberhalb der Inschrift ist in der Mittelachse der ergénzten
Inschrift ein Kreuz eingeritzt. An gleicher Position ist an der Riickenlehne des Thrones von S. Clemente

!4 Die Langhausldnge betragt 28,88 m.

5 Die Grundrissskizze (Abb. 356) Antonio di Sangallo des Jiingeren (Bartoli III, Tav. 299, fig. 489; Frommel, Progetto
1987, fig. 1) zeigt die Priesterbank als durchgehende Steinbank, wie sie auch Besozzi 1750, S. 32 als Werk Kardinal
Mendozas beschreibt. Die Sitze selbst wurden im 18. Jahrhundert offenbar durch eine bequemere Holzbank ersetzt.

116 Mellini, BAV, Vat. lat. 11905, fol. 37v: ,,...col Presbiterio di Marmo, nel cui mezzo si alza un trono di quatro gradi
quadrangolare.*

117 Es hat eine Hohe von 0,61 m und eine Breite von 0,31 m. Stevenson, BAV, Vat. lat. 10581, fol. 15; Giovannoni, Opere
(1908), S. 281; Armellini/Cecchelli (1942), S. 985f; Ortolani, S. Croce (1969), S. 20f; Claussen, Magistri (1987), S. 117f,
damals hatte ich das Fragment aber noch nicht gesehen. Die Grabungen wurden zur Zeit Kardinal Lucido Maria Parechis
durch Mariano Armellini durchgefiihrt und sind wohl nichts anderes als die erwahnten Erneuerungsarbeiten im Paviment
nach der Entfernung einiger Grabplatte des 18. Jahrhunderts. Schon Armellini erkannte, dass es sich um den Rest eines
Thrones handelt.

'"¥ Dazu Claussen, Magistri (1987), S. 122ff. Zu diesem Throntypus Gandolfo, Cattedra (1980), S. 339ff. Der runde
Abschluss der Lehne macht ihn zu einem Salomonischen Thron nach 1. Kénige 10, 18-20.
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351. Rom. S. Croce in Gerusalemme. Eine von 1
drei inkrustierten Marmorplatten. Eingemau- S
ert in der Kirche (Foto Claussen)

352. Rom. S. Croce in Gerusalemme. Eine von
drei inkrustierten Marmorplatten. Eingemau-
ert in der Kirche (Foto Claussen)
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353. Rom. S. Croce in Gerusalemme. Eine von
drei inkrustierten Marmorplatten. Eingemau-
ert in der Kirche (Foto Claussen)
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ein Kreuz zu beobachten.!'® Mit den dadurch erschlieBbaren Mafen der Riickenlehne, deren urspriing-
liche Breite mindestens 0,43 m (vermutlich ebenso breit wie die Marmorscheibe) und deren Gesamtho-
he einschlieBlich der urspriinglichen Marmorscheibe (Radius ca. 0,31 m) ca. 1,20 m betrug, ldsst sich

"9 Siehe Létarouilly, Les édifices, P1. 248.
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354. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Paviment in der St. :
Helena Kapelle (Foto Claussen) f

- - eglegh o R S

355. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Aufriss der Altarwand
in der St. Helena Kapelle aus dem Umkreis des Giulia-
no di Sangallo, Florenz, Uffizien, Gabinetto dei Diseg-
ni fol. A 4000 (nach Frommel, Progetto)

ein Thron rekonstruieren, der ungefiahr dem ehemaligen Thron von S. Pancrazio geglichen haben diirfte,
den Séroux d’ Agincourt in einer Zeichnung iiberliefert hat.'?® Die Schreibweise des Namens Vassaletto
als Bassalectus ist bis etwa 1220 iiblich. Das ist bisher der einzige Hinweis zur Datierung.!?!

Bei weiteren Arbeiten sind 1894 drei Marmorplatten (Abb. 351-353) ans Licht gekommen, die im
linken Korridor-Abstieg zur Helena-Kapelle in die Wand eingemauert worden sind.!22 Alle haben das
gleiche HohenmaB von 0,41 m und gehoren, nach ihren Abmessungen und der Dekoration zu schlieen,
in einen gemeinsamen Zusammenhang.!?> Das Muster der Mosaikinkrustation ist jeweils ein porphyr-
gefiillter Marmorring, dessen dufleres Schlingenband die verbleibende Rechteckfliche umfihrt (Treib-
riemenmuster). Ein solches Muster deutet auf eine waagerechte, friesartige Anordnung. In welchem
urspriinglichen Zusammenhang eine solche Dekoration zu suchen ist, ist nicht mit Sicherheit zu
entscheiden. Denkbar wére der Sockel eines Grabes, wobei die beiden 0,61 m breiten, kompletten Teile
aber doch wohl zu schmal fiir vollstidndige Seitenflichen wiren.!?* Die Art der Dekoration deutet eher
auf die erste als auf die zweite Hailfte des 13. Jahrhunderts.

120 Im Zeichnungskonvolut des Séroux d’Agincourt BAV, Vat. lat. 9846, fol. 82. Die Proportionen sowohl in Anagni als

auch ehemals in S. Pancrazio sind relativ breit. Die Riickenlehne in S. Croce in Gerusalemme war etwas hoher.

121 Die Datierung in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts, die Ortolani (1969), S. 20f vornimmt, erscheint mir nicht
ausreichend begriindet.

122 Uber ihnen sind die Kiinstlersignatur des ehemaligen Ziboriums und folgende Worte aufgemalt: FRAGMENTA
COLLECTA ANNO MDCCCXCIV. Méglicherweise hat man gedacht, es handele sich um Fragmente des Ziboriums.

123 Fragment Nr. | und Nr. 3 sind jeweils 0,61 m lang, in der Dekoration nahezu identisch und an allen Kanten unbe-
schnitten. Fragment Nr. 2 hingegen ist bei einer Lange von 0,53-0,56 m an der einen Schmalseite unregelméBig ausgebro-
chen und weist bei gleichem Grundmuster eine etwas gestrecktere Proportionierung der Mosaikinkrustation auf.

124 Nicht ausschlieBen méchte ich auch einen Fries am Gebilk eines Kreuzgangs oder einer Vorhalle.
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356. Rom, S. Croce in Gerusalemme. Grundriss des Apsisbereichs und der St. Helena-Kapelle aus dem Umkreis des Giuliano
di Sangallo, Florenz, Uffizien, Gabinetto dei Disegni 898 A (nach Bartoli)

Von den mittelalterlichen Altidren hatten sich zu Besozzis Zeit offenbar nur solche in der Helena-
Kapelle erhalten. Er spricht hier von reichen Paliotti, die aus den schonsten Marmorsorten zusammen-
gesetzt waren.'? Eine Zeichnung aus dem Umkreis des Giuliano da Sangallo, die C.L. Frommel
verdffentlich hat, gibt die siidliche Schmalwand im Zustand vor 1507/08 wieder (Abb. 355).'26 Man
erkennt einen Blockaltar an der Wand, dariiber zwei nahezu quadratische Wandbilder: oben eine Kreu-
zigung, darunter eine Kreuzabnahme.'?? Eingefasst ist das hochrechteckige Bildfeld von zwei Séulen,
die auf weit vortretenden, in Voluten endenden Konsolen stehen. Den oberen Abschluss scheint ein
schlichter Marmorsturz zu bilden. Dieser architektonische Rahmung des Bildes entspricht genau der
Zoneneinteilung der Wanddekoration. Was an Malereiresten in der oberen Zone seitlich des Okulus zu
sehen ist, wirkt wie eine raumhaltige Architekturkulisse. Innerhalb der romischen Kunst des 12. und 13.
Jahrhunderts wire eine solche in klarer symmetrischer Disposition aufgebaute Wanddekoration, wie sie
die Zeichnung iiberliefert, ungewohnlich. Ich halte das Ganze fiir nachmittelalterlich. Noch heute ist
aber eine Partie des opus-sectile Paviments aus dem 12. Jahrhundert vor dem St. Helena-Altar erhalten

125 Besozzi 1750, S. 85 ,,Li Paliotti degl’ Altari sono composti di varj marmi belissimi..* Da diese Beschreibung kaum auf
den heute vorhandenen Altar zutreffen kann, wird es sich um mittelalterliche Altarverkleidungen handeln.

126 Frommel, Progetto (1987), S. 383, fig. 3 (Uffizien, Gab. dei Disegni e delle Stampe, fol. A 4000). Auch Accorsi
(1999), S. 5ff.

127 Frommel, S. 383: ,forse duecenteschi*. Rechts daneben eine Inschrift ,,ugualmente di carattere duecentesco*. Beson-
ders das Inschriftenfeld rechts ist hochinteressant: Zwei Personen (Konstantin und Helena?) prisentieren die Schrifttafel oder
den ausgeroliten Text. Schradero 1592, S. 128 iiberliefert eine lange Inschrift aus dem Jahr 1003, die sich rechts vom Altar
befand, beginnend mit den Worten: ,,Tempore Otthonis I11..“ Siehe Forcella VII, S. 185, Nr. 498.
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(Abb. 354), der offenbar als ein authentischer Ort, der mit der hl. Helena verbunden ist, fast unveriandert
durch viele Erneuerungen bewahrt wurde.'28

ZUSAMMENFASSUNG

Es hat sich im Laufe der Untersuchung gezeigt, dass der Bau des 12. Jahrhunderts, der immer nach dem
Pontifikat Lucius II. in die Jahre 1144/45 datiert wurde, in der Architektur und in der Disposition und
Technik des opus sectile-Paviments die groBten Ahnlichkeiten mit Bauten der ersten Jahrzehnte des
Jahrhunderts hat. Somit scheint mir die Moglichkeit bedenkenswert, dass der Reformer Gherardo
Caccianemici schon zu Beginn seines Kardinalsamtes in S. Croce um 1122/23 die Erneuerung auch der
Architektur in Angriff nahm. Das wiirde die Ubereinstimmung mit den Bauten der gregorianischen
Reform zu Anfang des Jahrhunderts sinnvoll erkléren.

Man muss sich in diesem Fall vorstellen, dass der Bau gleichzeitig mit dem ganz antithetischen
Neubau von S. Crisogono (Abb. 312) errichtet wurde. Moglicherweise sahen sich die unterschiedlichen
Fraktionen der Kurie nach Beendigung des Investiturstreites seit 1122/23 ihre gegensitzlichen Positio-
nen in den je anderen Bauformen gespiegelt. Insofern kommt der Neuerrichtung von S. Croce vielleicht
sogar eine programmatische Bedeutung fiir den Reformfliigel zu.

Man kann davon ausgehen, dass dieser Elan in den vierziger Jahren verloren war. In dieser Zeit
ibernahm man dann mit der architravierten Vorhalle einen Bautyp, der nicht zum Langhausaufriss passt
und der an Bauten wie S. Crisogono entwickelt worden war. In dieser Zeit kommt auch das schlichte
Satteldach der Altarziborien des frithen 12. Jahrhunderts (Typ S. Clemente) auler Kurs. Moglicherwei-
se zuerst fiir einen Bau der ,,anderen Partei* erdacht, wéahlt man nun eine dreifache Bekronung als Be-
dachung, deren Grundvorstellung moglicherweise wirklich etwas mit einer Krone als Herrscherattribut
zu tun hat.

Als Zeichen einer reformerischen Haltung ist dagegen die Bergung der Titulusreliquie iiber dem
Triumphbogen einzuschatzen, hoch entriickt und somit moglicher Profanierung und der Begehrlichkeit
entzogen. Es gehort vermutlich schon zu den Verdnderungen der Frommigkeit im spateren 12. und im
13. Jahrhundert, dass die Kreuzreliquie durch das grofe, fiir die Pilger angelegte Zeichen am Turm
optisch in die Ferne wirken sollte (Abb. 343).

Wie in den meisten Ausstattungen des 12. Jahrhunderts ging man im 13. Jahrhundert daran, einzelne
Teile zu ergidnzen oder zu aktualisieren. Von dem ehemaligen Reichtum dieser Ausstattung konnen die
wenigen erhaltenen Fragmente allerdings kaum einen Begriff geben.
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